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Sprechfiguren und Denkfiguren

Anmerkungen zu Augustinus‘ De dialectica und Aristoteles‘ De interpretatione

Wenn wir das Wissen fiir etwas Schones und Ehrwiirdiges halten,

und zwar das eine Wissen mehr als das andere,

weil es entweder mehr Genauigkeit hat oder auf bessere und erstaunlichere Gegenstinde geht,

so diirfen wir aus beiden Griinden die Forschung iiber die Seele mit Recht an die erste Stelle setzen.
Aristoteles: Uber die Seele 402 a 1-4
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Vorbemerkungen

Reflexionen und Theorien dariiber, ob und wie die Gegebenheiten der dufleren Realitdt erkannt und das Erkannte
so mitgeteilt werden kann, dass Entscheidungen dariiber getroffen werden konnen, ob das Mitgeteilte auch dem
Erkannten und das Erkannte den Gegebenheiten entspricht, durchziehen die Philosophie- und Wissenschaftsge-
schichte von ihren Anfdngen bis hin die heutige Zeit.

Bezieht man diese Fragestellung auf Schule und Unterricht, dann kommt die Problematik der Vermittlung
von Erkenntnissen iiber Sachverhalte im Kontext unterrichtlicher Kommunikation ins Spiel und damit die
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Perspektivierungen des jeweiligen Sachverhaltes durch Lehrerinnen und Leh-
rer auf der einen Seite und Schiilerinnen und Schiiler auf der anderen Seite.

Welche Essentials der jeweiligen Fachgebiete von den Kindern oder Jugendlichen gelernt und verstanden
werden miissen, ist normalerweise fiir Lehrerinnen und Lehrer keine Angelegenheit, die sie grundsétzlich frag-
wiirdig finden; schlieBlich kennen sie die sachthematischen Zusammenhénge sowie die Theorien und Methoden
ihres Faches. Ihr unterrichtliches Problem besteht hdufig nur darin, wie sie die richtige, d.h. die wissenschaftlich
abgesicherte oder durch den common sense beglaubigte Theorie und deren Perspektive ihren Schiilerinnen und
Schiilern nahe bringen sollen.

Fiir die Schiilerinnen und Schiiler stellen sich diese Essentials hiufig als ein dhnlich fragloses Lernproblem
dar. Die zu erlernende Erklarung der Zusammenhinge erscheint ihnen dann als eine durch die fachliche Autoritét
der Lehrkrifte bereits gekliarte Angelegenheit, deren einzige Schwierigkeit darin besteht, sich moglichst genau
zu merken, wie die Erklarung lauft.

Natiirlich soll das Unterrichten nicht primir auf die Memorierkompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler
ausgerichtet sein und sich darauf beschrinken abzupriifen, wie genau sie in spezifisch dafiir hergerichteten An-
wendungskontexten relevante Aspekte des jeweiligen Erkldarungszusammenhangs benennen und zuordnen kon-
nen. Auch wenn diese Art der Vermittlung und des Lernens nicht zu unterschitzende kognitive und emotionale
Anforderungen stellen mag, wird das Gewinnen von Erkenntnissen und das Begreifen von Zusammenhingen nur
ein eher zufilliges Nebenprodukt sein. Soll dieser Effekt vermieden werden, muss das unterrichtliche Bemiihen
darauf ausgerichtet sein, die Auffassungen von Kindern und Jugendlichen zu bestimmten Sachverhalten in ihren
sinnhaftigen Eigentiimlichkeiten ernst zu nehmen. Dies ist aus zwei Griinden eine intellektuelle Herausforde-
rung.

a) Differenzen zwischen Perspektiven fithren nicht nur zu unterschiedlichen Sinnzuschreibungen, sondern die
in einer Perspektive sedimentierten und damit fraglos gewordenen Selbstverstidndlichkeiten bestimmen auch
das Verstehen der aus einer anderen Perspektive getroffenen Sinnzuschreibungen mit. Lehrerinnen und Leh-
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rer stehen deswegen vor der Schwierigkeit, beim Abklidren solcher Differenzen auf die Frag-Wiirdigkeiten
von Selbstverstindlichkeiten ihrer eigenen Perspektive aufmerksam zu werden.

b) Sprachliche AuBerungen weisen eine bestimmte Zwiespiltigkeit auf. Sie sind normalerweise geniigend
redundant und vorhersagbar, so dass die kognitiven Prozesse des Sprachverstehens und der Sprachprodukti-
on in einem Tempo vonstatten gehen konnen, das sie zu relativ miithelosen Prozessen macht. Sie sind aber in
ihrem Informationsgehalt niemals vollstindig in dem Sinne, dass das wortwortlich GeduBerte ausreichen
wiirde, das Gemeinte zu verstehen. Lehrerinnen und Lehrer stehen deswegen vor der zweiten Schwierigkeit,
auch bei identischen sprachlichen Ausdriicken perspektivisch gefirbte Differenzen im Gemeinten zu entde-
cken.

Fiir Lehrerinnen und Lehrer beinhaltet ein solches Unterrichten neben anderen Auspriagungen ihrer Professiona-

litat auch das folgende Erfordernis: Sie miissen lernen, die Erkldrungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler als sinn-

volle Losungen zu verstehen, die gegeniiber ihrer eigenen, professionellen Sicht der Dinge in einem anderen

Erfahrungshintergrund ihre Basis haben und aus einer anderen Perspektive auf den Sachverhalt gespeist werden.

Es geht nicht nur darum, Richtiges im Falschen im Sinne einer partiellen Angleichung ans Richtige zu entde-

cken, sondern auch darum, die Perspektiven abzuklédren, unter denen Falsches als richtig und Richtiges als falsch

erscheinen konnen. Fiir eine solche Abkldrung ist es notwendig, dass die Beteiligten eine relative Sicherheit
dariiber entwickeln konnen, dass sie sich iiber dasselbe Phinomen oder denselben Sachverhalt verstindigen.

Insofern geht es beim Unterrichten und Lernen um die Gestaltung von Kommunikationssituationen, in denen alle

Beteiligten die Chance haben, gemeinsam mit den anderen das Phinomen der Intersubjektivitit zu generieren

und zu stabilisieren.

Dieses soziokognitive Spiel einer immer nur graduell erreichbaren Intersubjektivitit — Ich weil}, dass du
weilit, was ich meine, und du weif}t, das ich weil}, dass du das weiit — ist eine der Hauptquellen fiir die Denk-
entwicklung, die sprachliche Entwicklung und das Lernen.

Sie beginnt mit der interpersonalen Kommunikation zwischen Bezugspersonen und Sdugling auf einer vor-
sprachlichen Ebene (Intersubjektivitit 1. Grades) zu sprudeln; sie erreicht einen hoheren Komplexititsgrad,
wenn es dem Siugling gelingt, auf Personen und Objekte gleichzeitig zu reagieren und in rekursiven Agens-
Objekt-Handlungsschemata mit seinen Bezugspersonen zu spielen (Intersubjektivitit 2. Grades). Dieser Ausdif-
ferenzierungsprozess setzt sich in der Sprach- und Denkentwicklung fort, wenn es dem Kind méglich wird, auf
Personen und Objekte zu verweisen, die nicht zur aktuellen interpersonalen Kommunikationssituation gehoren
(Intersubjektivitit 3. Grades). Sie erreicht einen weiteren Komplexititsgrad, wenn das Lesen und Schreiben
gelernt worden ist und damit die ortlichen und zeitlichen Begrenzungen der Miindlichkeit iiberschritten werden
konnen (Intersubjektivitit 4. Grades).

Im Ergebnis verfiigen alle Menschen tiber unterschiedliche soziale und kognitive Repertoires, um zu Erfah-
rungen und zu Erkenntnissen iiber die Welt und iiber sich selbst zu gelangen. Das Gemeinsame dieser Repertoi-
res besteht darin, dass sie aus der Zusammenarbeit mit anderen in der Stabilisierung von Intersubjektivitit und
dem Austausch iiber Sinnzuschreibungen entstanden sind und fiir ihren sinnvollen Gebrauch eben diese Zusam-
menarbeit und diesen Austausch benotigen.

Im semiotischen Raum, den diese sozialen Austauschprozesse generieren, kommen vor allem drei Kompo-
nenten zusammen: (a) Die Sprache, mit der die Beteiligten kommunizieren und in der sie leben; (b) die Perspek-
tiven und Konzepte, unter denen die jeweiligen Sachverhalte und Phinomene wahrgenommen, erkannt und er-
klart werden; (c) die Phinomene und Sachverhalte selbst.

Die folgenden Ausfiihrungen beschiftigen sich mit einem mittelalterlichen und einem antiken Ansatz zum
Verhiltnis von Sache, Sprache und Denken, wie sie in der Schrift De dialectica (Uber das Disputieren) des Au-
gustinus und der Schrift De interpretatione (Uber den Satz) des Aristoteles niedergelegt sind. Sowohl Augusti-
nus als auch Aristoteles entwickeln in ihrer Schrift ein Modell, wie das Sprechen, das Denken und das Wahr-
nehmen fiir das Erkennen und Begreifen von Phinomenen der aulersprachlichen Realitiit in Beziehung stehen.
Bei Augustinus liegt der Schwerpunkt auf dem kommunikativen Erkenntnisakt der miindlichen Rede und des
Disputierens. Bei Aristoteles liegt der Schwerpunkt auf psychologischen, sprachlichen und logischen Bedingun-
gen, die ein verniinftiges Urteilen ermdglichen.

Beide Schwerpunkte spielen in derzeitigen Theorien dieser Zusammenhiinge eine eher untergeordnete Rolle,
so dass aus der Differenz dieser beiden Ansitze zu zeitgendssischen Ansitzen etwas besser verstehen zu lernen
ist, auf welcher Basis heute dieses Verhiltnis konzeptionalisiert und fiir die padagogische Praxis fruchtbar ge-
macht wird.

Der Beschiftigung mit solch alten Texten erwachsen ihre eigentiimlichen Schwierigkeiten vor allem aus kul-
turellen Differenzen und durch Sprachbarrieren. Die kulturellen Differenzen betreffen einen anderen common
sense, andere Lehrtraditionen, eine anderen Wertigkeit der Miindlichkeit und weitere Unterschiede. Sie fiihren
dazu, dass die alten Texte nicht immer das in ihnen Nicht-Explizierte, aber fiir das Verstehen notwendig Mit-
Gemeinte so einfach generieren lassen, wie das normalerweise bei zeitgendssischen Texten der Fall ist. Die
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Sprachbarriere verstirkt dieses Problem, weil sie auch durch hervorragende Ubersetzungen nicht vollstindig
aufgehoben werden kann.
In diesem Beitrag werden diese Schwierigkeiten insbesondere bei der Analyse der Aristotelespassage deut-
lich, fiir die eine gegeniiber der Ubersetzungs- und Kommentierungstradition alternative Lesart entwickelt wird.
Wenn nicht anders angegeben, sind die Ubersetzungen der angefiihrten Passagen vom Verfasser dieses Bei-
trags. Der Beitrag selbst ist so formuliert, dass keine Kenntnisse des Lateinischen und Griechischen vorausge-
setzt werden.

Anmerkungen zu Augustinus‘ De dialectica
In seiner Schrift De dialectica (Uber das Disputieren) fasst Augustinus in vier kurzen Definitionen seine Sicht

der Dinge und den Kenntnisstand der Dialektik und Rhetorik des 4. Jahrhunderts n. Chr. zusammen (s. Abbil-
dung 1):

bleibt verborgen
wird erkannt wird erkannt
Sache (res)
wird A wird
wahrgenommen
wahrgenommen
Geist Sinne Sinne Geist
Zuhorer Sprecher
Sinne Geist ) Geist Sinne
Zeichen | fiir
kann wird
verstanden etwas dartun Wort (Verbum) etwas dartun vorge-
werden tragen
artikulierte
sich selbst dartun Lautkette sich selbst dartun
h
Zeichen | fiir
Buchstabenkette

Abb. 1: Das Kommunikationsmodell in Augustinus' De Dialectica

e  Wort (verbum). Ein Wort ist ein Zeichen fiir eine bestimmte ,Sache’, das von einem Zuhorer verstanden
werden kann sowie von einem Sprecher vorgetragen wird.

e Sache (res). Eine ,Sache’ ist etwas, das entweder wahrgenommen oder erkannt wird oder im Verborgenen
bleibt.

e Zeichen (signum). Ein Zeichen ist das, was sowohl sich selbst der Wahrnehmung als auch aufler sich selbst
etwas dem Geist dartut.

e  Sprechen (loqui). Das Sprechen ist ein Zeichengeben mit einer artikulierten Lautkette. Artikuliert nenne ich
aber (eine Lautkette), die mit Buchstaben wiedergegeben werden kann. ... Jedes Wort tont. Wenn es nim-
lich geschrieben steht, ist es nicht ein Wort, sondern ein Zeichen fiir ein Wort.

Diese Definitionen insgesamt sind durch das Herausstellen des ,,tonenden Wortes“, dem allein die Funktion
eines sprachlichen Zeichens zukommt, einer miindlichen rhetorischen Tradition verpflichtet. Den Schriftzeichen
kommt diese Wirksamkeit nicht zu. Sie miissen erst durch einen Vorleseakt in die Sphire verstiandlicher Zeichen
gebracht werden. Das stille und einsame Lesen, wie es heute allgemein iiblich ist, war bis zur Zeit des Augusti-
nus und noch Jahrhunderte dariiberhinaus eine eher ungewdhnliche Leseweise (vgl. Augustinus: Bekenntnisse
6,3). Fiir das Schreiben gilt Vergleichbares. Es war schicklicher, einem Schreiber etwas zu diktieren als selbst
etwas aufzuschreiben (Cartier & Cavallo 1999).
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Durch die Prominenz des miindlichen Mediums kommt der ,,Sprache* ein deutlich 6ffentlicherer und sinnli-
cherer Habitus zu, als es im schriftlichen Medium mit seiner Betonung der inneren und verinnerlichten Sprache
moglich ist. Das miindliche Sprachzeichen weist zwar wie jedes Zeichen eine Doppelnatur auf mit einem wahr-
nehmbaren Zeichenkorper und einer erkennbaren Bedeutung; es gewinnt seine Qualitiit als ein sprachliches Zei-
chen aber erst dann, wenn es als ein artikuliertes Wort vorgetragen worden ist. Erst hierdurch wird es sowohl fiir
den Zuhorer als auch fiir den Sprecher zu einem sinnvollen Zeichen. Das sprachliche Zeichen wird als eine be-
stimmte Art eines Zeichens nicht unabhingig von seinen Funktionen in Verwendungskontexten definiert und
gewinnt dadurch einen hoheren Performanzgehalt als heute iiblichere Definitionen des sprachlichen Zeichens,
die unabhingig von Verwendungskontexten eher die strukturellen Verhéltnisse als solche ins Auge fassen.

Das Zeichen im Allgemeinen wird von Augustinus in ein tripolares Relationsgefiige eingebunden. Es ist zu-
nichst ein Zeichen fiir etwas Anderes, im Falle des sprachlichen Zeichens fiir eine Sache oder einen Sachverhalt.
In spiterer Zeit wird diese Bestimmung zum wichtigsten und hédufig zum alleinigen Merkmal eines Zeichens:
Aliquid stat pro aliquo (Etwas steht fiir etwas Anderes) wird man formulieren.

In der Definition des Augustinus werden aber zusitzlich zwei andere Merkmale des Zeichens als relevant ge-
setzt. Ein Zeichen affiziert durch sich selbst, seinen Zeichenkorper, die wahrnehmenden Sinne und durch seinen
Bedeutungsgehalt den erkennenden Geist. Fiir das sprachliche Zeichen betont diese unterschiedliche Wirkung
eines Zeichens auf die sinnliche Wahrnehmung und auf das Denkvermogen Aspekte, die moderne Zeichendefi-
nitionen aussparen oder vernachldssigen, die aber fiir die miindliche Kommunikation ihre zentrale Bedeutung
behalten haben: Artikulation, Intonation und Sprechrhythmus. Interessanterweise definiert man heute diese ,,pro-
sodischen* Eigentiimlichkeiten eines Sprechaktes als para-verbal, als ,,auBerhalb* oder ,,neben* den verbalen
Strukturen eines sprachlichen Ausdrucks, und setzt damit die grammatischen und semantischen Ebenen zentral.
Diese Umkehrung der Perspektiven auf das, was ,,neben* dem Eigentlichen ein sprachliches Zeichen konstituiert
— heute die Artikulation oder Merkmale des Zeichenkdrpers, bei Augustinus aber die Semantik oder Verhiltnisse
des Zeicheninhalts, — verweist auf die derzeitige Dominanz schriftsprachlich gesittigter Perspektiven auf die
Sprache als solche. Augustinus stellt demgegeniiber eine durch die Miindlichkeit gesittigte Perspektive vor.
Etwas pointierter formuliert, wiirde man nach dem Ansatz des Augustinus sagen: Zuerst muss ein sprachliches
Zeichen geduBert und wahrgenommen und danach kann es verstanden werden. Unter dem Blickwinkel moderner
Zeichentheorien wiirde man sagen konnen: Ein sprachliches Zeichen hat vornehmlich eine Bedeutung und zu-
dem einen Zeichenkorper.

Die in einem Disputationskontext mit einem sprachlichen Zeichen bezeichnete Sache steht nach Augustinus
ebenfalls in einen dreifachen Wirkungszusammenhang. Eine Sache kann entweder mit den Sinnen wahrgenom-
men (sentitur) oder mit dem Geist erkannt werden (intellegitur). Zudem haftet ihr die Moglichkeit an, dass sie
weder wahrgenommen noch erkannt werden kann, sondern im Verborgenen bleibt (latet).

Im Unterschied zu anderen Auffassungen, nach denen eine ,Sache’ oder ein ,Sachverhalt’ als ein eher prinzi-
piell vollstindig erkennbares Phinomen behandelt wird, stellt Augustinus die sensitiven und intellektuellen An-
forderungen heraus, die sich fiir das Wahrnehmen und Erkennen durch die Eigentiimlichkeiten der jeweiligen
Sachen stellen. Sie sind zum einen Objekte der Sinneswahrnehmungen wie das Fiihlen, Schmecken, Riechen,
Sehen und Horen. Zum anderen sind sie Gegenstidnde des Nachdenkens und der Reflexion. Beide Sphiren wer-
den als selbststindige und von einander unabhédngige Sphéren vorgestellt, die zudem in einem hierarchischen
Verhiltnis stehen. Die geistige Sphire ist die hoherwertige, weil es hier um das Erkennen der jeweiligen Sachen
im Sinne von wahren und richtigen Erkenntnissen geht; die sinnliche Sphire ist die niederwertige, weil es hier
nur um ein MutmaBen oder Fiirwahrhalten nach Augenschein gehen kann. Diese Konzeption, die bis auf Platon
zuriickgeht, hat sich im weiteren geschichtlichen Verlauf zu einer auch theologisch begriindeten Zwei-Welten-
Theorie entwickelt, die mit einer deutlichen Abwertung der sinnlichen Welt und der Wahrnehmung als solcher
verbunden ist.

Auch in derzeitigen Modellen und Theorien der Psychologie konzeptualisiert man das Wahrnehmen und das
Denken unterschiedlich. Das Wahrnehmen wird eher als ein Prozess betrachtet, der im Wesentlichen unbewusst
geschieht und in dem aus der Vielfalt an sensorischen Eindriicken eine sinnvolle Auswahl und Zusammenfiigung
getroffen wird. Denkprozesse dagegen werden eher als bewusste Problemldsungsprozesse aufgefasst, bei denen
Planung, Suchoperationen und zielgerichtete Strategien zur Losung des jeweiligen Problems im Vordergrund
stehen. Allerdings interagieren beide Prozesse und werden nicht als eigenstdndigen Welten gedacht.

Die Ausrichtung moderner Theorien auf die Prozesse des Wahrnehmens und Denkens betont das kognitive
Aktivitdtspotential und das dadurch gegebene konstruktive Vermégen des Menschen, wihrend Augustinus sein
Augenmerk auf die wahrzunehmenden oder zu erkennenden ,.Sachen® legt. Beide Perspektiven kommen zu
einer Relativierung des Wahrnehmens und Erkennens. Die Betonung des aktiven und generativen Charakters
von kognitiven Prozessen kann zu einer Relativierung der als richtig oder wahr erkennbaren Sachen fiihren, weil
die postulierten Prozesse individuelle und im Extremfall idiosynkratische Ansichten der jeweiligen Sachen nach
sich ziehen. Die Betonung der Wahrnehmbarkeit und Erkennbarkeit von Sachen als eine Eigenschaft dieser Sa-
chen fiihrt zu einer Relativierung des Wahrnehmens und Erkennens, weil das Vermodgen unzureichend sein kann,
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die jeweiligen Sachen in der ihnen angemessenen Weise wahrzunehmen oder zu erkennen. Sie bleiben dann trotz
aufgewendeter Miithe und Anstrengung im Verborgenen. Fiir Augustinus steht weniger die Moglichkeit, iiber-
haupt zu Erkenntnissen zu kommen, oder die Art und Weise, wie Erkenntnisprozesse vonstatten gehen, im Vor-
dergrund als vielmehr die Grenze des Erkenntnisvermdgens, die er vor allem durch Gegebenheiten der jeweili-
gen Erkenntnisgegenstinde gezogen sieht.

Worter (verba) - genauer: semantische Einheiten unterschiedlicher Komplexitit - sind nach Augustinus Zei-
chen fiir bestimmte Sachen oder Sachverhalte, wobei diese Relation von Augustinus an eine bestimmte Relati-
vierung gekoppelt wird. Sie werden von einem Sprecher vorgetragen und miissen zudem so geartet sein, dass sie
von einem Zuhorer verstanden werden konnen (possit intellegi). Damit wird der Zuhorer und weniger der Spre-
cher zu einer entscheidenden Instanz in diesem Modell. Das Erkennen eines Sachverhaltes und seine sprachliche
Mitteilung sind Angelegenheiten des Geistes oder des Verstandes und zugleich Elemente einer kommunikativen
Situation mit all ihren artikulatorischen, rhetorischen und intellektuellen Unwégbarkeiten. Das Erkennen von
etwas bleibt auf diese Weise nicht eine individuelle und private Angelegenheit, sondern wird zu einer offentli-
chen und sozialen Obliegenheit des Sich-aus-einander-Setzens (Dia-log; dia-legomai) mit gemeinsamem Fragen
und Antworten, Problematisieren und Rechtfertigen. Die Vermittlung von Erkenntnissen stellt sich unter dieser
Perspektive weniger als eine Frage der Ubermittlung von Botschaften von einem Sprecher zu einem Zuhorer dar,
sondern liegt in der Zusammenarbeit zwischen Sprecher und Zuhorer, Intersubjektivitiit iiber den jeweiligen
Sachverhalt herzustellen. Dies ist eine intellektuelle Leistung von beiden, wobei die Sache, um die es geht, gele-
gentlich im Verborgenen bleiben kann. Auf der anderen Seite kommt dem Sprecher keine reine Nebenrolle,
sondern die rhetorische Aufgabe zu, das, was er an der jeweiligen Sache als Unverborgenes und damit als Wah-
res' festgestellt hat, so in Worte zu fassen, dass sein Zuhorer oder seine Zuhérer das fiir ihn Offenkundige an
dieser Sache sehen und befragen konnen.

Der in den Definitionen des Augustinus hervorgehobene Stellenwert der ,,Sache®, die es nach Mal3gabe der
jeweiligen sachlichen Gegebenheiten zu erkennen und zu begreifen gilt, setzt der Wahrnehmung und dem Den-
ken fiir das Erfassen eine systematische Grenze. Der Sprache kommt innerhalb einer diskursiven Kommunikati-
on deswegen eine zwar wichtige, aber eher technische Funktion im Sinne eines mehr oder weniger geeigneten
Hilfsmittels fiir die an einer Sache zu erkennenden wesentlichen Eigenschaften zu.

Diese unterschiedlichen Gewichtungen der Pole ,,Sache®, ,,Denken* und ,,Sprache* haben Auswirkungen dar-
auf, was an der Sprache unter Beobachtung gerit und auf welcher Erfahrungsbasis sie selbst als ein in Einheiten
gliederbares Phinomen untersucht werden kann. Dient die Sprache als ein sinnliches Werkzeug (organon®) zum
Ausdruck von Gedanken iiber Sachen oder zum Ausdruck von sachlichen Zusammenhingen, dann wird man zu
einer Theorie der Sprache gelangen, die im Grundsatz eine semantische Theorie ist und die sich von heutigen
sowohl theoretischen als auch alltagssprachlichen Theorien insofern unterscheidet, als dass der Grammatik nur
eine untergeordnete Rolle zukommt.

So unterscheidet Augustinus z.B. zwischen ,.einfachen Verba“ wie homo (Mensch) oder ambulat (geht) und
»~zusammengesetzten Verba* wie homo ambulat ([ein] Mensch geht) oder ambulo (ich gehe) sowie zwischen
»einfachen Sitzen* wie iste homo ambulat (dieser Mensch geht) und verbundenen Sitzen wie si ambulat movet
(wenn er geht, bewegt er sich). Es ist offensichtlich, dass dieser Einteilung ein vollig anderes Prinzip zugrunde-
liegen muss als das Prinzip, nach dem derzeit die Sprache in Worter und Sitze eingeteilt wird. Die Erlduterung
dieses Prinzips soll hier ausgespart bleiben; fiir die weiteren Ausfiihrungen ist nur das Faktum des unterschiedli-
chen Prinzips als solches wichtig, das sich durch den Vorrang der Sache gegeniiber dem Denken und gegeniiber
der Sprache ergibt.

1 Das lateinische Verb lateo (im Verborgenen sein) geht auf das griechische Verb 1&thd zuriick, das in der Antike des Ofteren angefiihrt
wurde, um das griechische Wort fiir ,,Wahrheit* (a-l€theia) als das ,,Nicht-Verborgene* und ,,Offenkundige* zu erldutern . Allerdings ist
hiermit auch der Gedanke verbunden, dass die ,,Wahrheit* nicht einfach offen zu Tage liegt, sondern entgegen dem Augenschein erst durch
Reflexion entdeckt werden muss. ,,Das natiirliche Wesen der Dinge versteckt sich gern®, heifit es schon bei Heraklit (Fragment. 123).

2 ,,Das Wort ist ein belehrendes und das Wesen unterscheidendes sinnliches Werkzeug (organon), so wie die Weberlade das Gewebe son-
dert.” (Platon Kratylos 388b).
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Anmerkungen zu Aristoteles‘ De interpretatione

In den Spracheflexionen des Aristoteles lidsst sich ein dhnlicher Vorrang der ,,Sachen* bemerken — der res, wie
Augustinus sagt, und der pragmata, wie Aristoteles sie nennt. Im Unterschied zu Augustinus verfolgt er aber
keine dualistische Zwei-Welten-Theorie fiir das Wahrnehmen und Erkennen, sondern entwickelt das Zusammen-
spiel zwischen ,,Sache®, ,,Denken* und ,,Sprechen‘ auf dem Hintergrund einer holistischen Psychologie, die alle
»deelenvermogen® des belebten Kosmos von den Pflanzen, den Tieren bis zum Menschen umfasst. Dieser An-
satz ist in seiner Schrift De anima (Uber die Seele) ausfiihrlich dargestellt.

Auch Aristoteles kennt in seiner Psychologie eine Stufenfolge von der Wahrnehmung iiber die Vorstellung,
die Meinung hin zum Wissen im Sinne eines durch Lernen erreichbaren Erkenntnisfortschrittes. Im Unterschied
zu Augustinus setzt er aber als Subjekt fiir alle Stufen die Vernunft. ,,Nicht die Sinne nehmen wahr, sondern die
Vernunft mit den Sinnen® (Seidl 1995, XXVI; Kommentar zu De anima (Uber die Seele)).

Die Sinneswahrnehmungen stehen gegeniiber den Vernunfterkenntnissen im Verhiltnis von Potentialitit zu
Aktualitit: Die Sinneswahrnehmungen sind die Grundlage und die Moglichkeit dafiir, dass die Vernunft zu ak-
tuellen Erkenntnissen gelangen kann. Fiir das Erkennen unterscheidet Aristoteles wiederum zwei Gesichtspunk-
te. (a) Es ist zunédchst von der Seite der Erkenntnisobjekte, der Pragmata, im Sinne eines Aufnehmens bestimmt.
Dieser Gesichtspunkt wird von ihm terminologisch als rezeptive, als ,.erleidende Vernunft” (nous pathetikos)
gefasst. (b) Sie ist zudem in der reflexiven Abkldrung ihres Erleidens auch aktiv und generativ. Dieser Ge-
sichtspunkt wird terminologisch als ,,schaffende Vernunft“ (nous poiétikos) gefasst. Beide Gesichtspunkte wer-
den nicht hierarchisiert, sondern die Aktualisierungsleistung der Vernunft kommt im Zusammenspiel beider
Gesichtspunkte ,,in ihrer Ziel* (Entelechie).

Eine traditionelle Perspektive auf den Text
Diese kurzen Vorbemerkungen zu einigen Aspekten der Psychologie des Aristoteles sollen den Denkkontext der
ersten Sitze der Aristotelesschrift De interpretatione umreiBen, in denen die Ubersetzungs- und Kommentartra-
dition das Verhiltnis von ,,Sache®, ,,Denken‘ und ,,Sprechen* wie folgt ausgefiihrt sieht:

Zunichst gilt es festzusetzen, was ein Nennwort und was ein Aussagewort ist, sodann, was eine Verneinung,
eine Bejahung, eine Behauptung und ein Wortgefiige ist.

Nun sind die (sprachlichen) AuBerungen unserer Stimme ein Symbol fiir das, was (beim Sprechen) unserer Seele widerfihrt, und
das, was wir schriftlich duBern, (ist wiederum ein Symbol) fiir die (sprachlichen) AuBerungen unserer Stimme. Und wie nicht alle
(Menschen) mit denselben Buchstaben schreiben, so sprechen sie auch nicht alle dieselbe Sprache. Die seelischen Widerfahrnisse
aber, fiir welche dieses (Gesprochene und Geschriebene) an erster Stelle ein Zeichen ist, sind bei allen (Menschen) dieselben; und
iiberdies sind auch schon die Dinge, von denen diese (seelischen Widerfahrnisse) Abbildungen sind, (fiir alle) dieselben.

Von diesen (seelischen Widerfahrnissen) nun ist bereits in den Biichern iiber die Seele die Rede gewesen, denn sie sind Gegenstand
einer anderen Disziplin.

(De Int. 16 a1-9; Ubers.: Weidemann 1994, 3)

Diese Passage, deren zweiter Absatz
geistige Widerfahrisse wohl als der ,,einflussreichste Text in der

(Gedanken) Geschichte der Semantik* (Kretzmann
1974, 3) angesehen werden kann, ist
immer wieder neu kommentiert worden
und trotzdem bleiben bestimmte Aspekte
in der Schwebe und fordern zu einem
neuen Nachdenken heraus.

Fiir gewohnlich werden diese Zeilen
als ein zeichentheoretisches Definitions-
gefiige verstanden, dessen Beziige sich
wie in der Abbildung 2 darstellen lassen
v (Lieb 1981, zit. in Weidemann 1991).

e Hiernach liegt bei Aristoteles die
Theorie eines tripolaren Zeichenmodells
vor, das sich ,durch zwei ineinander
geschriebene verschachtelte semiotische Dreiecke*

Worte (Lieb) charakterisieren ldsst: Das gespro-

chene Wort verweist iiber die geistigen

Abb. 2: Das "doppelte” semiotische Dreieck in De interpretatione (Lieb 1981) Widerfahrnisse auf die gemeinten Dinge
oder Sachverhalte.

symbolisieren
(bezeichnen)

symbolisieren
(bezeichnen)

symbolisieren
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Die Relation vom gesprochenen Wort zur bezeichneten Sache ist keine direkte, sondern iiber die Gedanken ver-
mittelt. In gleicher Weise ist auch nicht das geschriebene Wort als Zeichen direkt auf die gemeinte Sache bezo-
gen, sondern kommt iiber das gesprochene Wort in die tripolare Relation hinein.

Eine vergleichbare Konstruktion ist fiir das Verhiltnis ,geschriebenes Wort’ — ,gesprochenes Wort’ auch in
Augustinus’ De dialectica formuliert worden. Hier steht aber das geschriebene Wort in einer direkten Zeichenre-
lation zum gesprochenen Wort und hat iiberhaupt keinen Zugang zur gemeinten Sache. Von Augustinus wird ein
solcher Sachbezug des geschriebenen Wortes explizit ausgeschlossen. Aristoteles dagegen sind Unterschiede
zwischen miindlichem und schriftlichem Sprachgebrauch und daraus zuriickfithrbare rhetorische Unstimmigkei-
ten bewusst (Rhetorik 3.1413 b2ff).

Eine Besonderheit eines zeichentheoretischen Verstindnisses dieser Passage besteht darin, dass das zentrale
zeichentheoretische Argument auf einen Sachverhalt verweist, wie ihn die Abbildung 3 veranschaulichen soll.

Und wie nicht alle Menschen mit denselben Buchstaben schreiben, so sprechen
sie auch nicht alle dieselbe Sprache. Die geistigen Widerfahrnisse, fiir welche

diese sprachlichen AuBerungen an erster Stelle Zeichen sind, sind jedoch bei allen
Menschen dieselben.

- (Weidemann 1994, a.a.0.)

<7 F'E'g:’g Diese Argumentationsfigur scheint recht einleuchtend zu sein: Es
J;ﬁ?;gp gibt zwar unterschiedliche Sprachen, die aber ,dieselben Gedanken’
e = .

oder Vorstellungen auszudriicken erlauben. In den Worten Weide-

manns ist dies im Kern so zu verstehen:

.. man kann sagen, dass Aristoteles [in De Interpretatione, K.H.] ansatzweise
eine semantische (oder, besser gesagt, eine semiotische) Theorie entwirft, der
zufolge unsere sprachliche Bezugnahme auf die Dinge, die wir mit unseren
Worten meinen, durch die mit unseren Worten zum Ausdruck gebrachten Gedan-
ken in der Weise vermittelt ist, dass wir jene Dinge meinen, indem wir diese
Gedanken denken.

-0

(a.a.0. S. 182).
Abb. 3: Traditionelles Bild des aristotelischen Wir nehmen also mit Wortern auf diejenigen Dinge Bezug, die wir
Zeichenmodells meinen. Und das machen wir so, indem wir die Dinge denken, die

wir sagen. Nun gehort es aber zum allgemeinen Erfahrungsschatz,
dass wir auch auBlerhalb bewusster Tduschungsversuche nicht immer das meinen, was wir sagen, und nicht im-
mer das sagen, was wir meinen. Zudem stellen sich nicht alle Sprachen in ihrem Vokabular so dar, dass das eine
Wort der einen Sprache denselben Gedanken zum Ausdruck bringt wie ein vergleichbares anderes Wort einer
anderen Sprache. Das lateinische <mus> referiert auf <Miuse und Ratten>, wihrend das deutsche Wort <Maus>
nur auf <Mduse> referiert. Dass mit Wortern aus unterschiedlichen Sprachen derselbe Gedanke gemeint ist,
muss nicht immer zutreffen.

Auch im Kontext einer Einzelsprache ist der Fall, dass dasselbe Wort zu demselben Gedanken fithren muss,
eher die Ausnahme als die Regel. Ein Schriftwort wie ,,Montage* kann entweder den Wochenanfang oder eine
berufliche Titigkeit auBerhalb der Heimatregion meinen. Derartige Ambiguititen durchziehen weite Bereiche
des Wortschatzes jeder Sprache und haben Aristoteles Anlass gegeben, sich in verschiedenen Schriften mit den
daraus folgenden Trugschliissen auseinanderzusetzen. Fiir den Sachzusammenhang von De interpretatione, der
in einer Analyse der Bedingungen eines verniinftigen Urteilens durch das Vermeiden von auch sprachlich evo-
zierten Missverstindnissen und Fehlurteilen besteht, erscheint das Evozieren von iibereinstimmenden seelischen
Widerfahrnissen durch Worter aus unterschiedlichen Sprachen als eine nur wenig iiberzeugende anthropologi-
sche Grundannahme. Fiir den thematischen Kontext von De interpretatione wire es funktionaler, zu bestimmen,
unter welchen Bedingungen vom Phénomen ,,derselben seelischen Widerfahrnisse* und ,,derselben Pragmata“
ausgegangen werden kann, und diese Basis fiir ein verniinftiges Urteilen nicht iiber eine eher zweifelhafte
anthropologische Konstante abzusichern.

Eine alternative Perspektive auf den Text
Schauen wir also ein zweites Mal in diesen Text und vergleichen die Ubersetzung von Weidemann mit einer
Ubertragung, die nur den puren Wortlaut dieser Passage wiederzugeben versucht. Der Vergleich beider Fassun-
gen ist dadurch motiviert, Lesern, die den griechischen Urtext nicht lesen konnen, einen Eindruck davon zu
vermitteln. Zudem soll der Umstand veranschaulicht werden, dass das Verfassen von Ubersetzungen auf Lese-
handlungen beruht, die in einem weit hoheren Malle auf das in der originalen Textvorlage Nicht-Explizierte
ausgerichtet sein miissen, als es normalerweise beim Lesen der Fall ist.

Beide Versionen miissen deswegen auf syntaktische Varianten und auf semantische Anreicherungen (Interpo-
lationen) zuriickgreifen, um ein Mindestmal} an Textkohdrenz zu erreichen. Diese Interpolationen sind bei bei-
den Fassungen in Fettdruck hervorgehoben.
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Ubersetzung Weidemann (1994)

Ubertragung des puren Wortlautes (K.H.)

Nun sind die [sprachlichen AuBerungen unserer]; Stimme
ein Symbol fiir das, was (beim Sprechen) unserer Seele wider-
fahrt, und das, was wir schriftlich duern, ist [wiederum ein
Symbol]; fiir die [sprachlichen AuBerungen unserer]; Stim-
me.

Und wie nicht alle [Menschen]s; mit denselben Buchstaben
[schreiben]s, so [sprechen sie]ls auch nicht [alle]; dieselbe
Sprache.

Die seelischen Widerfahrnisse aber, fiir welche dieses [Ge-
sprochene und Geschriebene]s an erster Stelle ein Zeichen ist,
sind bei allen [Menschen]y dieselben;

und iiberdies sind auch schon die Dinge, von denen diese
[seelischen Widerfahrnisse];y Abbildungen sind, [fiir alle]y,

Es [ist] zwar nun [das] mit der Stimme ein Symbolon [des] in
der Seele Bewirktwordenen und das Geschriebene [Symbolon
des] mit der Stimme [GeéduBerten].

Und wie weder die Buchstaben fiir alle dieselben [sind], [so
sind] auch die Laute [nicht] dieselben;

wovon nun an erster Stelle dieselben Zeichen [sind], [sind]
allen dieselben Widerfahrnisse der Seele,

und wovon dieselben Ahnlichkeiten [sind], [sind] Dinge
schlieBlich dieselben.

dieselben.

(De Int. 16 a3-8)

Die wortwortliche Fassung kann sich im Wesentlichen auf syntaktisch motivierte Interpolationen beschrinken,

weil hier keine interpretativen Entscheidungen getroffen worden sind. Die Ubersetzung von Weidemann weist

auch eine Reihe von semantischen Interpolationen auf. Er hat interpretative Entscheidungen getroffen und damit
einer bestimmten Lesart als die nach dem derzeitigen Forschungsstand sinnvollste Lesart den Vorzug gegeben.

Deswegen kann man im Falle Weidemanns von einer Ubersetzung sprechen, wihrend die wortwortliche Version

nur eine Ubertragung darstellt.

Prinzipiell lassen sich bei semantischen Interpolationen vor allem zwei Gruppen unterscheiden.

1) Interpolationen der ersten Gruppe sind vornehmlich auf eine Erhohung der lokalen Textkohdirenz ausgerich-
tet. Sie verdeutlichen Zusammenhinge durch das Verwenden von Begriffen und Wendungen sowie durch
semantische Anreicherungen, die im direkten Kontext der Interpolation eine textliche Basis haben. Die ers-
ten drei und einige weitere Interpolationen Weidemanns sind von diesem Typ.

2) Interpolationen der zweiten Gruppe sind vornehmlich auf eine Vereindeutigung konzeptioneller Mehrdeu-
tigkeiten ausgerichtet, indem sie auf Worter oder Wendungen zuriickgreifen, die im lokalen Kontext der
Interpolation keine textliche Basis haben. Neben anderen sind die vierte und siebte Interpolation Weide-
manns von diesem Typ.

Es ist offenkundig, dass Interpolationen des 2. Typs weitreichendere Konsequenzen haben als Interpolationen
des 1. Typs, weil diese die Informationsbasis des Originals nur anreichern, jene die originale Textvorlage aber
mit einer neuen Information versehen und deswegen unter einem erhohten Interpretationsvorbehalt stehen.

Unabhingig davon, ob mit dem durch die vierte Interpolation Weidemanns zum Ausdruck gebrachten Ge-
danken, allen Menschen konnten trotz unterschiedlicher Sprachen dieselben Widerfahrnisse der Seele zukom-
men, nicht doch einen zentralen Aspekt der aristotelischen Sprachtheorie und Psychologie benennt, erscheint es
im Falle dieser Passage iiberlegenswert, ob man sie nicht auch unter Zuhilfenahme nur von Interpolationen des
1. Typs in einer befriedigenden Weise erkldaren kann. Dies geschieht vor allem vor dem Hintergrund, dass Aris-
toteles diesen speziellen Gedanken im weiteren Verlauf von De interpretatione nicht wieder aufgreift.

Als erstes muss dargelegt werden, was ein Onoma (Nennwort) und was ein Rhema (Aussagewort) ist, und danach, was ein Zuspre-
chen (Bejahung) und ein Absprechen (Verneinung) sowie eine Behauptung und ein Logos (Wortgefiige) ist.
[Ubersetzung 16a 1-3: K.H.; in runden Klammern stehen die Begriffe Weidemanns]

Dieser Anfangssatz ist fiir das Verstindnis des folgenden Satzes nicht unwichtig, stellt er doch die sprachlichen
Einheiten vor, die fiir die Analysen in De interpretatione eine zentrale Rolle spielen. Angefiihrt werden als die
kleinsten semantischen Einheiten das Onoma (Referenzwort ohne Zeitbestimmung wie Nomen, Adjektive, Infi-
nitive von Verben usw.) und das Rhema (Referenzwort mit Zeitbestimmung, v.a. Konjugationsformen von Voll-
verben), das Zusprechen und Absprechen i.S. einer Bejahung oder Verneinung als die positive oder negative
Variante eines Behauptungssatzes, die Behauptung selbst und der Logos als eine komplexe semantische Einheit
aus Onomata und Rhemata. Der Logos wird in De interpretatione auf sinnvolle, d.h. diskutable und frag-wiirdige
Behauptungssitze enggefiihrt, den sog. apophantischen Logos. Das kennzeichnende Merkmal einer solchen
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,behauptende Rede* ist, dass einer positiven Behauptung eine dazu passende negative Behauptung sinnvoll
entgegenstehen kann”.

Alle Begriffe dieses ersten Satzes werden im weiteren Verlauf der Schrift definiert und beziehen sich auf se-
mantische Einheiten wie auch die Analysen in De interpretatione im Wesentlichen semantische Analysen sind;
die Lautebene der Sprache im Sinne eines Einzellautes oder einer asemantischen Silbe ist im Gegensatz zu einer
vergleichbaren Ubersicht sprachlicher Elemente in der Poetik des Aristoteles (20. Kapitel) nicht beriihrt. Das hat
zur Folge, dass die in den weiteren Sitzen angefiihrten ,Laute’ weder als unzusammenhingende Einzellaute
noch in iibertragener Redeweise als ,,Sprache, sondern im Sinne einer semantisch trichtigen Lautfolge zu ver-
stehen sind; ein Gleiches gilt fiir die Buchstaben.

In den nun folgenden beiden Sitzen, die den Kern der aristotelischen ,,Zeichentheorie* formulieren, stellt
Aristoteles vier in einfache und komplexe Einheiten gliederbare Phinomentypen vor - drei sprachlich-noetische
und einen auBersprachlichen Phinomentyp - und verkniipft sie relational auf viererlei Weise.

Es [ist] zwar nun das mit der Stimme (fa en té phoné) ein Symbolon des in der Seele Bewirktwordenen (ta
pathémata en té psyché) und das Geschriebene (ta graphomena) [Symbolon des] mit der Stimme [Gedulerten].

Und wie weder die Buchstaben (grammata) fiir alle dieselben (fauta) [sind], [so sind] auch die Laute (phdnai)
nicht dieselben (tautai); wovon nun an erster Stelle dieselben Zeichen (fauta s€meia) [sind], [sind] allen diesel-
ben Widerfahrnisse der Seele (fauta pathémata), und wovon dieselben Ahnlichkeiten (tauta homoiémata) [sind],
[sind] Dinge (pragmata) schliellich dieselben (tauta).

Die einfachen und komplexen Komponenten sind die folgenden:

1. Pathémata en té psyché Pathemata tés phyches

In bzw. mit der Seele Bewirkt-Wordenes Die Widerfahrnisse der Seele als die entspre-
chenden noetischen Einheiten

2. Ta en té phoné Hai phonai

Das mit der Stimme Gedul3erte Die Lautketten als die entsprechenden akus-
tisch wahrnehmbaren Einheiten

3. Ta graphomena Ta Grammata

Das Geschriebene Die Buchstabenketten als die visuell wahr-
nehmbaren Einheiten

7. Pragmata

Einheiten der aulersprachlichen Wirklichkeit

Diese Komponenten werden mit den folgenden Relationen verkniipft:

Symbolon-Relation: »Symbol®“, Zusammenfall, Passungs-Relation
Tauton-Relation: ,,Dasselbe®, Identitits- bzw. Nicht-Identitits-Relation
Sémeion-Relation: Zeichen®, Bezeichnungs- bzw. Referenz-Relation
Homoiématon-Relation: ,~Abbildung®, Ahnlichkeits- bzw. Reprisentations-Relation

Die nun vorgestellte Lesart versucht zu zeigen, dass es moglich ist, nur diese Komponenten und die angefiihrten
Relationen mit Bezug auf die aristotelischen Differenzierungen zum Erkenntnisvermodgen in De anima in einem
sinnvollen Modell zusammenzufiihren.

1. Die Symbolon-Relation.

Es [ist] zwar nun [das] mit der Stimme [Ge&duBerte] ein Symbolon [des] in der Seele Bewirktwordenen und das Geschriebene [Sym-
bolon des] mit der Stimme [GeduBerten].

Aristoteles verkniipft die drei sprachlich-noetischen Phidnomentypen ,.In der Seele Bewirktwordenes®, ,Mit
der Stimme GeduBertes” und ,,Geschriebenes® mit der Symbolon-Relation (s. Abbildung 4).

3 Nicht jeder Behauptungssatz ist nach De interpretatione auch ein Logos apophantikos, sondern nur diejenigen Behauptungen, zu denen
sich mit Bezug auf die Merkmale des jeweiligen Sachverhaltes sinnvolle Entgegensetzungen bilden lassen wie etwa ,,der Mensch ist gut vs.
,der Mensch ist nicht-gut“. Behauptungen wie ,,Feuer wirmt* lassen dies nicht zu. ,,Feuer nicht-warmt* ist zwar eine formal mogliche
Entgegensetzung, aber keine sinnvolle, iiber die sich verniinftig streiten liele, weil die Behauptung ,,Feuer warmt* evident ist. Insofern
kommt nach Aristoteles dem Feuer (!) in Bezug auf das Merkmal des Nicht-Wérmens ein nicht logosfihiges Vermogen (a-logos) zu. (Vgl.
de Int. 22b29ff).
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So einfach die strukturellen Beziige dieses Satzes zu zeichnen

ta en t&€ phyché pathemata sind, umso unterschiedlicher werden sie in der wissenschaftlichen
(in der Seele Bewirkt-Wordenes) Diskussion kommentiert. Die Diskussion (Weidemann 1991)
I kreist insbesondere um die Frage, ob der Begriff sumbolon eher als

|_ ein Synonym zum Begriff sémeion (Zeichen) aufgefasst werden

—I sollte oder nicht. In der Argumentation des Fiir und Wider ldsst

sich bei den jeweiligen Protagonisten insofern eine Gemeinsam-

ta en t€ phoné keit in ihren Auffassungen feststellen, dass beide Parteien sowohl

(mit der Stimme Geiulertes) fiir den Begriff sumbolon als auch fiir den Begriff sémeion von
I einer zeichentheoretischen Zuschreibung ausgehen. Die diskutierte

|_ Frage ist nicht, ob mit den Begriffen sumbolon und sémeion iiber-

—| haupt eine durchgidngige Begrifflichkeit vorliegt, die eine Zeichen-

| relation etwa im Sinne eines allgemeinen aliquid stat pro aliquo

ta graphomena (etwas steht fiir etwas anderes) zu behaupten erlaubt. Die disku-
(Geschriebenes) tierte Frage ist vielmehr, welche Art Zeichentyp fiir die Begriffe

sumbolon und/oder sémeion zu veranschlagen ist, ob etwa zwi-
schen einem einfachen ,,Anzeigen® (Symbolon) und einem direk-
ten ,,Bezeichnen* (Sémeion) zu differenzieren sei.

Fiir diese Diskussion kann zunéchst festgehalten werden, dass es bei den Phidinomentypen, die mit der Symbo-
lon-Relation verbunden sind, nicht um materiale Zeichenkorper geht. Dasjenige, was geschrieben wird, und
dasjenige, was mit der Stimme geduflert wird, ist nicht das, was durch den visuellen oder akustischen Eindruck
als grammata bzw. phonai zur Wahrnehmung gelangt, sondern es sind die qua grammta bzw. phonai gedullerten
konzeptuellen und noetischen Gehalte. Deren Erkennen ist insofern die Leistung der Instanz Seele, als dass diese
Gehalte mit demjenigen in einem Zusammenhang stehen bzw. mit dem zusammenfallen (sumballein), was ,,in
der Seele bewirkt worden ist*. Es geht bei der Symbolon-Relation -
moderner gesprochen - um die Inhaltsseite des sprachlichen Zei-
chens, um das signifié bzw. das concept (Saussure) und nicht um die
Funktion eines aus materialem Zeichenkdrper und Inhaltsebene

Abb.4: Symbolon-Relationen

Funktionale Perspektive:
Die Teile passen zusammen.
zusammengefiigten sprachlichen ,,Zeichens* oder eines ,,Symbols*
etwas anzuzeigen, zu bezeichnen oder fiir etwas anderes zu stehen. /&
Es hingt somit sehr viel davon ab, ob in diesem ersten Satz des
»Zeichenmodells* iiberhaupt eine Zeichenrelation im engeren Sinne
behauptet wird. Der Verwendungsbereich des Begriffs sumbolon, so

wie er in den entsprechenden Belegstellen des Index Aristotelicus®
aufgefiihrt ist, setzt andere Prioritéiten. Hier wird iiber alle Belegstel-

len hinweg immer eine Verkniipfung und gegenseitige Abhingigkeit g ")

von relativ selbstindigen Komponenten in den Vordergrund gestellt, Y

wobei die Art der Komponenten funktional fiir einen Zusammen- ) )

hang ist, der iiber die Einzelkomponenten hinausgeht. Diese grund- Zelcft,l en‘theofen_scm
erspektive:

sdtzliche Struktur ldsst sich zwar auch fiir Zeichen in Geltung brin- Passende Teile stehen fiir
gen, aber sie muss nicht notwendigerweise zu einem Zeichen- die Glaubwiirdigkeit des Boten.
Begriff fithren. Dies mag an einer mehr konkreteren Bedeutungsva-
riante des Wortes sumbolon verdeutlicht werden (s. Abbildung 5).

Unter einem sumbolon verstand man im antiken Griechenland
auch eine tessera hospitalis, ein ,Erkennungs- oder Beglaubigungs-
zeichen® in Form von zwei zueinander passenden Hilften etwa einer zerbrochenen Tonscherbe. War ein Bote in
der Lage, eine Scherbe bei jemandem vorzuweisen, der das Gegenstiick zu dieser Scherbe besall, dann war er als
jemand ausgewiesen, dem Vertrauen geschenkt werden konnte. Heute wiirde man zu einem solchen Zweck viel-
leicht eher einen Geldschein in der Mitte zerreilen oder ein ausgekliigeltes Passwort verabreden und entspre-
chend verwenden.

Legt man das Augenmerk auf die Beglaubigung, die mit einem sumbolon zum Ausdruck kommt, dann kann
man zu einer zeichentheoretischen Wertung des sumbolon gelangen: Die passenden Teile sind ein Zeichen dafiir,
dass der Bote glaubwiirdig ist. Legt man das Augenmerk auf die Struktur des sumbolon, dann wird man eher zu
einer funktionalen Theorie gelangen: Ein sumbolon ist erst dann ein funktionales Hilfsmittel oder Werkzeug
(organon), wenn seine beiden Teile auch zusammenpassen.

Abb. 5: Perspektivierungen eines sumbolon

4 Die Einschitzung des Bedeutungsumfangs des Begriffs sumbolon bezieht sich auf eigene Analysen der Belegstellen, wie sie im Index
Aristotelicus (Bonitz) aufgefiihrt sind. Aristotelis Opera ex Recensione 1. Bekkeri. Volumen Quintum, Edidit H. Bonitz. Berlin: De Gryter
1961 (1870). cuuBorov p. 715 ° 1-27.
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Insofern muss in dem Satz, der das Geschriebene, das Gesprochene und das In-der-Seele-bewirkt-Wordene in
Symbolon-Relationen stellt, nicht ein primér zeichentheoretisches Konzept zum Ausdruck kommen, sondern es
kann vermittelt iiber die Metaphorik einer fessera hospitalis auch ein Konzept zugrundeliegen, das vor allem auf
die funktionale Passung divergierender Bestandteile verweist: Das, was gedacht wird, wird durch das Ausspre-
chen zu etwas dazu passendem Gesprochenem; das, was gesprochen wird, wird durch das Schreiben zu etwas
dazu passendem Geschriebenem. Das Gesprochene steht unter einer solchen funktionalen Perspektive nicht in
einer lockeren oder engeren Weise fiir das Gedachte, sondern der Gedanke materialisiert sich im Gesprochenen
wie auch das Gesprochene im Geschriebenen materialisiert ist, aber das Geschriebene kann nur iiber das Gespro-
chene als Gedanke wieder entmaterialisiert werden. Auf diese Weise kann die Symbolon-Relation in beiden
Richtungen als etwas definiert werden, das ,,in (oder mit) der Seele bewirkt worden ist*. Diese Aktivitit der
»seele” findet ihre Entsprechung mit der in der psychologischen Schrift De anima getroffenen Unterscheidung
zwischen dem, was die erkennende Vernunft im Sinne einer titigen Vernunft durch Abstraktion dessen bewirkt,
das der erkennenden Vernunft im Sinne einer durch Wahrnehmungsobjekte angeregten Vernunft als aufnahme-
fahiges Organ widerfihrt (De anima 430a 17-25).

Weidemann ist darin zuzustimmen, dass Aristoteles offenbar meint, dass wir auch das sagen, was wir denken,
aber durch die funktionale Perspektive wird auch der Gedanke méglich, dass dies nur dann gewihrleistet ist,
wenn das, was wir sagen, auch zu dem passt, was wir denken. Es gibt viele Gelegenheiten, zu denen wir etwas
sagen, dass nicht zu dem passt, was wir denken bzw. etwas denken, das nicht zu dem passt, was wir sagen, und
zwar nicht deshalb, weil wir tduschen wollen oder uns tduschen, sondern aus (sprach-) systematischen Griinden,
welche die Passung von gemeintem Sachverhalt und getroffener Auerung mitbestimmen.

Die aristotelische Sprachtheorie verweist fiir diesen Zusammenhang unter anderem auf den Unterschied zwi-
schen einem homonymen und einem synonymen Aussagen (Cat., Rhet.; Ax 1992). Im Unterschied zu derzeiti-
gen Differenzierungen in Homonymie, Polysemie oder Synonymie, mit denen der Wortschatz einer Sprache in
mehrdeutige, bedeutungsihnliche und bedeutungsgleiche Worter differenziert wird, steht bei Aristoteles nicht
eine innersprachliche Perspektive im Vordergrund, sondern das Vermogen (dynamis) der Pragmata, dass sie in
einer bestimmten Weise ausgesagt werden kdnnen sowie spiegelbildlich dazu die Funktion sprachlicher Ausdrii-
cke, mit ihnen iiber Pragmata in einer bestimmten Weise etwas aussagen zu konnen oder aussagen zu wollen (s.
Abb. 6).

Das homonyme Aussagen ist da-
durch gekennzeichnet, dass mit
Pragma A Pragma B Pragma C einem Wort wie <Mutter> etwas

_Kindesmutter* Metallstift (Orest) ausgesagt wird, das nicht deutlich
macht oder machen kann, ob es

\ / /\ sich um <die Mutter eines Kindes>
oder um eine <Schraubenmutter>

Wort X Wort Y Wort Z handelt. Zwei wesensverschiedene
<Mutter> <Richer> <Mérder> Pragmata, im Beispiel ein Lebewe-

sen oder ein Gegenstand, werden

Das homonyme Aussagen Das synonyme Aussagen mit derselben sprachlichen Form

ausgesagt. Im Unterschied zu heu-
tigen, an sprachlichen Aspekten
Abb. 6: Homonymes und synonymes Aussagen im Sinne der orientierten Theorien fasst Aristo-
aristotelischen Sprachtheorie teles das Merkmal ,,Wesensver-

schiedenheit sehr viel schirfer.
Fiir ihn wird mit einem Wort wie ,,Hand* bereits etwas homonym ausgesagt, wenn es sich um die Hand eines
lebenden Menschen, die Hand eines Leichnams oder um eine Hand handelt, die Teil eines Bildes oder einer
Statue ist.

Das synonyme Aussagen ist demgegeniiber dadurch gekennzeichnet, das iiber ein Pragma wie <Orest> etwas
perspektivisch Verschiedenes ausgesagt werden kann. Man kann iiber ihn sowohl aussagen, er sei der <Récher
seines Vaters> als auch tiber ihn aussagen, er sei der <Morder seiner Mutter>.

Das synonyme Aussagen erscheint unter dem Gesichtspunkt einer behauptenden Rede insofern das anzustre-
bende Ideal, weil auch bei sehr divergierenden Aussagevarianten wie etwa ,,Muttermorder” oder ,,Récher des
Vaters* fiir <Orest> oder ,,gehen® und ,,spazieren® fiir <in Bewegung sein> (Rhet. 1405f) immer gewdhrleistet
ist, dass das jeweilige Pragma identisch bleibt. Es kann dariiber trefflich und in verniinftiger Weise gestritten
werden, ob die eine oder die andere Behauptung zutreffend ist oder nicht. Das synonyme Aussagen ist nach
Aristoteles wegen der unterschiedlich setzbaren, aber erkennbaren Perspektivierungen auf ein bestimmtes Prag-
ma die anzustrebende sprachlich-noetische Basis sowohl fiir die argumentierende Rede als auch fiir die Dich-
tung, auch wenn sich diese beiden unter rhetorisch-stilistischen Gesichtspunkten sowie in Bezug auf ihren Rede-
zweck und ihre Redesituationen wiederum sehr stark unterscheiden (Poetik, Rhetorik).
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Bei einem homonymen Aussagen ist die Identitit der ausgesagten Pragmata nicht mehr gegeben, weil ein
Wort wie etwa ,Mutter* nicht zu erkennen gibt, welches der wesensverschiedenen Pragmata damit gemeint ist.
Damit ist der Boden bereitet fiir Verwechslungen und Tduschungen, auf dem ,,die Sophisten ihr problematisches
Werk verrichten* (Rhet. 1404 ), indem sie die in Rede stehenden Pragmata nicht eindeutig benennen und zu
Schlussfolgerungen gelangen, die nur schwer als Trugschliisse zu erkennen und entsprechend zu widerlegen sind
(Soph. En.).

2. Die Tauton-Relation
Und wie weder die Buchstaben fiir alle dieselben [sind], [so sind] auch die Laute [nicht] dieselben.

Wurde in dem ersten Satz die Symbolon-Relation in Hinblick auf den rezeptiven und bewirkenden Aspekt der
Vernunft vorgestellt, so kommen mit dem zweiten Satz nun die intelligiblen Wahrnehmungsobjekte selbst ins
Spiel, welche der erkennenden Vernunft als Widerfahrnisse zukommen, indem die Symbolonrelationen auf der
Ebene der jeweiligen materialen Wahrnehmungseinheiten prizisiert werden.

Diese Prizisierung weist zwei Argumentationsschritte auf, wobei der erste Argumentationsschritt sich auf die
Symbolon-Relationen und der zweite auf die Sémeion-Relationen bezieht.

Der erste Argumentationsschritt definiert nach der hier vorgeschlagenen Lesart den Passungsgrad von visuel-
len zu akustischen zu noetischen Einheiten als variabel, aber nicht beliebig (s. Abbildung 7):

So wie weder dieselben Buchstabenketten (grammata ta
taen € phyché pathemata ta pathemeta s psychés auta) allen [Lautketten] zugehorig sind, so sind auch
(mit der Seele Bewirkt-Wordenes) (die Widerfahrnisse der Seele) dieselben Lautketten (phonai hai autai) nicht allen [Wi-
. derfahrnissen der Seele] zugehorig;.
|_ |/ Die Kommentartradition fiigt mit der Interpolati-
—| I on ,allen [Menschen] (zugehorig) fiir das deikti-
en @ phoné b phonei sche pasin (fiir alle) einen. neuen q§:dankep in den
(mit der Stimme GefuBertes) (die Lautketten) Argumentationsverlauf ein, der iiber die lokal
verfiigbaren Textinformationen hinausgeht.
I_ | Die Abbildung 7 veranschaulicht die hier ver-
—| / folgte Lesart, dass sich die tauton-Relation nur
| I auf die Form der jeweiligen Einheiten bezieht.
ta graphomena ta granmmata Die Relationen zwischen schriftlichen und miind-
(Geschriebenes) (die Buchstabenketten) . . . .. . .
lichen sowie zwischen miindlichen und noeti-

schen Einheiten sind unter dem Gesichtspunkt
ihrer Passung jeweils (a) nicht deckungsgleich
und (b) nicht beliebig:

Dass dieselben Buchstabenketten nicht allen Lautketten zugehorig sind, ist eine Grundbedingung dafiir, dass
sie iiberhaupt als verschiedene Passungen identifiziert werden konnen: Wiren dieselben Buchstabenketten allen
Lautketten zugehorig, ergibe sich keine Differenz. Es bedeutet zum anderen, dass dieselben Buchstabenketten
nicht zu einer einzigen Lautkette
passen miissen, sondern auch zu
mehreren - aber eben nicht allen -
Lautketten passen konnen. Die
Relationen zwischen Buchstaben-
und Lautketten sind nicht beliebige,
aber sie sind auch nicht zwingend
eindeutige: Die Passungsverhéltnis-
se beinhalten eine systematische
Moglichkeit fiir ein homonymes
Aussagen (s. Abbildung 8).

Ein griechisches Schriftwort wie
BIOS® (,,dieselbe Buchstabenket-
te) kann zu zwei verschiedenen Aussprachemoglichkeiten und damit zu zwei verschiedenen ,,Widerfahrnissen
der Seele* gehoren, und zwar als ['bi-os] zu ,,Leben* und als [bi-'os] zu ,,Bogen®, aber dasselbe Schriftwort kann
nicht zu allen denkbaren ,,Lautketten* und damit zu allen denkbaren ,,Widerfahrnissen der Seele* passen. Mit
sprachlichen Einheiten fallen immer bestimmte und nicht beliebige, aber nicht grundsitzlich identische noetische
Einheiten zusammen.

Abb. 7: Die Tauton-Relation im Kontext der Symbolon-Relation

,Leben™ .Bogen* ,.Lebewesen™ ,.Gemilde*

[bios] [bios] [tso:on]

BIOX ZQON

Abb. 8: Passungsverhiltnisse zwischen Buchstaben, Lauten und
seelischen Widerfahrnissen

5 Vgl. hierzu das berithmte ,,Bogenfragment* des Heraklit: ,,Der Name des Bogens (t6ni oun toxoni onoma) ist BIOX (,Leben’ bzw. ,Bo-
gen’), seine Tat der Tod (ergon de thanatos)* (Fragment 48).
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Die Variabilitiit, wie sie sich im Falle des Schriftwortes BIOS fiir die dazu passenden Lautketten zeigt, setzt
sich fiir die Passung zwischen Lautketten und Widerfahrnissen der Seele fort: Ein Schriftwort wie ZOON lisst
nur eine einzige dazu passende Lautkette zu (tso:on). Diese Lautkette kann aber zwei verschiedene Widerfahr-
nisse der Seele evozieren: (a) Lebewesen und (b) Gemélde (mit Lebewesen)6.

Mit der Symbolonrelation wird durch die Moglichkeit des Nicht-Passens von Denk-Figuren und Sprach-
Figuren der Sprache ein Variabilitits- und Unsicherheitspotential zugewiesen und ein funktionales und kritisches
Konzept der Sprache vorgestellt, das dieses Werkzeug (organon) als ein ambivalentes Werkzeug charakterisiert,
dem das homonyme Aussagen inhirent ist, und zwar sowohl im Vergleich der schriftlichen Rede zur miindlichen
Rede als auch im Vergleich zwischen miindlich GedufBertem und Gedachtem.

3. Die Sémeion-Relation und die Homoiomaton-Relation

Wovon nun an erster Stelle dieselben Zeichen [sind], [sind] allen dieselben Widerfahrnisse der Seele, und wovon dieselben Ahn-
lichkeiten [sind], [sind] die Dinge schlieBlich dieselben.

Wird fiir die Symbolon-Relation ein sprachliches Variabilitdtspotental in Anschlag gebracht, so stellt dieser
zweite Argumentationsschritt der prinzipiellen Mehrdeutigkeit der Symbolon-Relation die relative Festigkeit der
Sémeion-Relation gegeniiber (s. Abb. 9). Er besteht wiederum aus zwei Schritten.

Im ersten Schritt werden ,,dieselben
Widerfahrnisse der Seele” iiber eine ein-
deutige Bezeichnungs-Relation definiert,
die aus der Menge der zu moglichen seeli-
schen Widerfahrnissen passenden Symbola
diejenigen eingrenzt, die zu gleichen Wi-
derfahrnissen der Seele fithren; im zweiten
Schritt werden ,,dieselben Pragmata“ iiber
eine Ahnlichkeitsrelation zwischen den so
Symbola Dieselben eingegrenzten Widerfahrnissen der Seele
______ Pragmata und den Pragmata erreicht, die aus der
Menge an moglichen Pragmata diejenigen
herausfiltert, deren Beschaffenheiten mit
den Formen der seelischen Widerfahrnisse
in Ubereinstimmung sind. Beide Schritte
fithren dazu, dass die Referenzobjekte der sprachlichen Zeichen mit den zu ihrem Verstehen notwendigen Denk-
figuren — der Bedeutung der sprachlichen Zeichen - in Kongruenz sind.

Versteht man die gesamte Passage als die Erklarung eines funktionalen Bedingungsgefiiges, das fiir die Be-
lange eines synonymen Ausagens zu ,,denselben Widerfahrnissen der Seele” und zu ,,denselben Pragmata“ fiihrt,
dann scheint der Text nahezulegen, dass beide Gesichtspunkte zu unterschiedlichen Funktionszusammenhéngen
gehoren und in einer zeitlichen und logischen Folge stehen: Die Stabilitit der ,,seelischen Widerfahrnisse wird
in einem ersten Schritt iiber die Referenzfunktion des sprachlichen Zeichens abgesichert und in einem zweiten
Schritt die Identitit der Pragmata iiber eine Reprisentationsfunktion. Aus dieser Uberlegung ergibt sich die fol-
gende Ubersetzung:

Dieselben

A 4

Widerfahrnisse
der Seele

Dieselben
Zeichen

Dieselben
Ahnlichkeiten

A

Abb. 9: Die Sémeion- und Homoidmaton-Relation

Allen [Symbola], denen nun dieselben Zeichen (fauta s€meia) eigen sind, sind zuvorderst dieselben Widerfahrnisse der Seele (fauta
pathémata) zugehorig, und diejenigen [Pragmata], denen dieselben Ahnlichkeiten (tauta homoiémata) [an Widerfahrnissen der See-
le] eigen sind, das sind schlieflich dieselben Pragmata (pragmata tauta).

Unter dem Gesichtspunkt ,.dieselben Widerfahrnisse* lassen sich mit Bezug auf Darlegungen in de interpreta-

tione aber mindestens zwei Gruppen von Referenzobjekten unterscheiden (De int. 17a38ff).

1) Allgemeinbegriffe wie ,,Mensch®. Sie lassen in der Regel Behauptungen zu, mit denen von allen Pragmata
etwas ausgesagt wird, die in den Referenzbereich fallen.

2) Individualbegriffe wie ,,Kallias®. Sie lassen Behauptungen zu, die nur von einem Referenzobjekt etwas
aussagen.

In beiden Fillen kann man sagen, dass die sprachlichen Zeichen ,,Mensch® und ,,Kallias“ auf jeweils dieselben

Pragmata referieren, bei ,,Kallias* nur auf ein Pragma und bei ,,Mensch* auf viele Pragmata. Es ist diese Refe-

6 Vgl. hierzu die Differenz zwischen homonymen und synonymen Aussagen in der Kategorienschrift des Aristoteles: ,,Als Homonyma
werden diejenigen ausgesagt, denen ausschlieflich ein Onoma gemeinsam ist, aber bei denen der auf das Onoma bezogene Wesenslogos
verschieden ist wie im Falle von Z66n sowohl der Mensch als auch das Gemalte. ... Legte man dar, was jedem der beiden das ,,dem Z606n-
Sein* ist, dann wiirde man fiir jeden jeweils einen eigenen Logos wiedergeben. ...

Als Synonyma werden dagegen diejenigen ausgesagt, denen sowohl ein Onoma gemeinsam ist als auch der auf das Onoma bezogene We-
senslogos derselbe ist wie im Falle von Z66n sowohl der Mensch als auch der Ochse. ... Wenn man namlich den Logos eines jeden darlegte,
was jedem von ihnen das ,,dem Z66n-Sein* ist, dann wiirde man denselben Logos wiedergeben® (Cat. 1a 1ff).
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renzbeziehung, welche im Falle einer ,Passung® von Gesagtem und Gemeintem durch die Eindeutigkeit des
sprachlichen Ausdrucks zundchst dieselben Widerfahrnisse der Seele evoziert und damit eine relative Stabilitét
gewihrleistet.

Ist eine stabile Referenzbeziehung eines sprachlichen Zeichens gegeben, die zu denselben Widerfahrnissen
der Seele fiihrt, dann ist damit aber noch nicht geklért, ob mit diesem sprachlichen Zeichen in jeglichem Kontext
auch immer dieselben Pragmata gemeint sind. Die Variabilitit der Symbolon-Relation hat hierfiir systematische
Mehrdeutigkeiten in Anschlag gebracht. Diese Mehrdeutigkeiten 16sen sich erst dann auf, wenn die Widerfahr-
nisse der Seele in Bezug auf das Erkennen der jeweiligen Pragmata dieselben Ahnlichkeiten aufweisen und da-
mit das Verstehen des jeweiligen Ausdrucks aktuell geworden ist.

Das Evozieren desselben Widerfahrnisses durch dasselbe Zeichen stellt nur die Moglichkeit sicher, dass
sprachliche Zeichen qua Konvention in einer regelhaften Weise verstanden werden; erst die weitere Tatigkeit der
Seele bzw. der Vernunft, welche eine Form schafft, die Ahnlichkeiten mit einem bestimmten Pragma aufweist,
bringt die Potentialitit derselben seelischen Widerfahrnisse hinsichtlich der Identifikation eines bestimmtes
Pragmas in den Status seines aktuellen Verstehens.

Im Unterschied zu derzeitigen kognitiven Theorien des Verstehens werden die ,,Ahnlichkeiten an seelischen
Widerfahrnissen®, die Reprisentationen der Pragmata durch die Vernunft, nicht nur psychologisch im Sinne von
Vorstellungsbildern oder psychischen Erlebnissen gedacht, sondern die Reprisentationen werden von den Prag-
mata her bestimmt, die iiber entsprechende Formen in der Seele représentiert sind.

Die Zweistufigkeit des sprachlich evozierten Verstehensaktes (und in entsprechender Weise des Produktions-
aktes) sei abschlieBend an einem Beispiel aus De interpretatione demonstriert. Aristoteles unterscheidet im Ka-
pitel 7 verschiedene Arten von Behauptungen, unter anderem eine Behauptung, mit der ,,von etwas Allgemeinem
etwas allgemein ausgesagt wird“ wie z.B. ,Jeder/kein Mensch ist nackt* gegeniiber Behauptungen, mit denen
,von etwas Allgemeinem etwas nicht allgemein ausgesagt wird*“ wie z.B. ,,(Ein) Mensch ist/nicht-ist nackt”. Zu
diesen Fillen merkt Aristoteles an: ,,Obwohl (der Ausdruck) Mensch allgemein ist, wird er in dieser Behauptung
nicht allgemein gebraucht. Denn das jeder bezeichnet (s€mainei) nicht das Allgemeine, sondern nur, dass etwas
allgemein (gilt)* (De int. 17b10).

Die Zweistufigkeit des Verstehensaktes, welche in der ersten Stufe die Regelhaftigkeit der ,,seelischen Wider-
fahrnisse* iiber eine Referenzfunktion als ein potentielles Verstehen und die Identitit der ,,Pragmata“ iiber einen
kognitiven Prozess als ein aktuelles Verstehen gewihrleistet, wiirde fiir das Verstehen der Ausdriicke ,Jeder
Mensch ist nackt* gegeniiber ,,Ein Mensch ist nackt” in der ersten Stufe die Identitét der ,,seelischen Widerfahr-
nisse“ iiber die Referenzfunktion der Worter ,,Mensch® und ,,nackt* sicherstellen und in der zweiten Stufe die
Realisierung des Verallgemeinerungsgrades generieren und erst damit festlegen, in welcher Weise auf welche
Pragmata (viele oder nur eines) der jeweilige Ausdruck referiert.

Die Denkfigur des 2. Schrittes ist nicht mehr vornehmlich rezeptiv und an eine Referenzfunktion gebunden,
sondern aktiv und generierend. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass Worter wie ,.alle®, ,jeder*
usw. fiir Aristoteles sprachliche Elemente darstellen, die keinen Bezeichnungs- oder Referenzcharakter aufwei-
sen. Er fasst sie in seiner Poetik terminologisch als ,,Arthra* und definiert sie als ,,a-semantische Einheiten,
denen vornehmlich eine semantische Modifikationsfunktion fiir Einheiten mit einem Zeichen- oder Referenzcha-
rakter zukommt (Poetik 20.1457 a6-9). Das Verstehen, wie ein Ausdruck zu nehmen ist, ist ein Akt, der iiber das
rezeptive Erkennen des Zeichens im Sinne eines potentiellen Verstehens hinausgeht und im Form eines aktiven
Erkennens im Sinne eines aktuellen Verstehens an ,,sein Ziel gelangt* (Entelechie).

Die Abbildung 10 fasst die hier entwickelte Lesart fiir diese Passage zusammen, die abschlieBend noch ein-
mal im Zusammenhang vorgestellt wird.
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das in/ mit die Widerfahrnisse der Seele (ta pathé mata t€s psychés)
der Seele
Bewirkt-Wordene dieselben .
dieselb
(taen té phyché Widerfahrnisse ; oreseben
i) the Ahnlichkeiten
pathemata (tauta pathémata) (tauta homoidmata)
X
) / N\
Symb olon- Homonymie- I Synonymie- Referenzrelation Repriisentationsrelation
relationen relationen / relationen (Potentielles (Aktuelles Verstehen)
—| I Verstehen)
das mit der Stimme die Lautkette
Gedullerte (hai phonai)
(ta en t€ phoné)
P _ V4 AN
I dieselben dieselben
/ Zeichen | |----- Pragmata
—| I (tauta sémeia) (tauta pragmata)
das Geschriebene die Buchstabenkette Sémeia Pragmata
(ta graphomena) (ta grammata)

Abb. 10: Schreiben, Sprechen, Denken und Verstehen in De interpretatione 16a 3-8

Als erstes muss dargelegt werden, was ein Onoma (Referenzwort ohne Zeitbestimmung) und was ein Rhema (Referenzwort mit
Zeitbestimmung) ist, und danach, was ein Zusprechen (Bejahung) und ein Absprechen (Verneinung) sowie eine Behauptung und ein
Logos (komplexe Aussage mit Onomata und Rhemata) ist.

Es ist nun das, was mit der Stimme gedufert wird, in Passung mit dem (ein Symbolon dessen), was mit der Seele bewirkt worden ist,
und das Geschriebene ist [in Passung] mit dem, was mit der Stimme [gedufert wird].

So wie dieselben Buchstabenketten nicht allen [Lautketten] zugehorig sind, so sind auch dieselben Lautketten nicht allen [Wider-
fahrnissen der Seele] zugehorig; allerdings sind allen [Passungen], denen dieselben Zeichen eigen sind, zuvorderst dieselben Wider-
fahrnisse der Seele zugehorig, und diejenigen [Pragmata], denen dieselben Ahnlichkeiten [an Widerfahrnissen der Seele] eigen sind,
das sind schlieBlich dieselben Pragmata.

Hiervon ist bereits in den Biichern tiber die Seele die Rede gewesen, denn sie sind Gegenstand einer anderen Disziplin

(De Int. 16 al-9).

Insgesamt fiihrt diese Lesart nicht nur zur weithin unbestrittenen Einschidtzung, dass Aristoteles zu einer ersten
semiotischen Theorie gelangt ist, sondern in seiner Analyse der Zusammenhidnge zwischen Denken, Sprechen
und aussagbaren Sachverhalten auch einer Konzeption folgt, welche die Vernunft und das Denken fiir die Wahr-
nehmung und das Erkennen der au3ersprachlichen Wirklichkeit betont.

Er beschrinkt sich nicht darauf zu konstatieren, dass in dem Bemiihen um eine den Sachverhalten angemes-
sene Erkenntnis ,,dieselben Widerfahrnisse der Seele* und ,,dieselben Pragmata® in Rede stehen miissen. Er zeigt
vielmehr auf, in welcher Weise das fiir diesen Zweck in mancherlei Hinsicht problematische Werkzeug ,,Spra-
che* unter eine bewusste Kontrolle geraten muss, um einen fiir Erkenntnis- und Argumentationsprozesse geeig-
nete Passung zwischen Denk- und Sprachfiguren zu erreichen. Dadurch, dass er der platonischen Ideenwelt als
einer Welt mit selbststdndigem Realititsanspruch eine Absage erteilt (Met. ), sie auf das Erkenntnisvermogen
appliziert und damit sozusagen in den Kopf bzw. in das Herz verlegt hat, ist sein Zugang anschlussfihig auch fiir
moderne kognitionspsychologische und lerntheoretische Konzeptionen. Dies umso mehr, weil er die Sprache
nicht als ein grammatisch-linguistisches Phidnomen fiir sich betrachtet, sondern dieses Werkzeug fiir den Zu-
sammenhang von Denken und Sachwahrnehmung funktional setzt.

Sein semiotisches Modell bleibt nach der hier entwickelten Lesart weiterhin ein tripolares Modell, das
Sprachzeichen, Widerfahrnisse der Seele und Pragmata in Relation setzt. Aristoteles scheint aber in zweierlei
Hinsichten iiber eine Theorie ,,ineinander verschachtelter semiotischer Dreiecke® (Lieb a.a.O) hinauszugehen:

1) Sein Modell legt nahe, dass er in moderner Terminologie zwischen ,,Referenz* (s€meion) und ,,Bedeutung
(sumbolon) unterscheidet. Er verfolgt kein zu seiner Zeit prima facie naheliegendes Zeichenmodell, indem
er die Sprachzeichen auch in ihrer Referenzfunktion nicht in eine direkte Abhingigkeit zu den Pragmata
stellt. Primir sieht er die relative Konstanz der seelischen Widerfahrnisse und deren Eindeutigkeit an die
Reprisentation der Pragmata durch die seelischen Widerfahrnisse gewéhrleistet. Durch diese Betonung der
dynamischen Funktion der Pragmata fiir seelische Widerfahrnisse wird die Relation zwischen Sprachzei-
chen und Pragmata nur zu einer indirekten Zeichenrelation. Ein konventionelles Sprachzeichen referiert
nicht primér auf ein damit bezeichnetes Pragma, sondern auf eine Denkfigur hinsichtlich dieses Pragma.

Die Denkfiguren der seelischen Widerfahrnisse sowie die dazu passenden miindlichen und schriftlichen
Sprachfiguren stehen zwar in einem systematischen Zusammenhang, der Verstindigung erlaubt, aber sie
fiihren nicht notwendigerweise zu eindeutigen Bedeutungen. Damit wird die Selbststindigkeit von Denkfi-
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guren gegeniiber ihrer sprachlichen , Ausdriicklichkeit* betont. Denken und Sprechen stehen in einem funk-
tionalen Zusammenhang und weisen strukturelle Gemeinsamkeiten auf: Man kann einen einzelnen Gedan-
ken denken und ihn in Form eines einzelnen Wortes zum Ausdruck bringen; man kann einen richtigen und
einen falschen Gedanken denken und die jeweilige Sicht auf einen Sachverhalt mit einem Logos behaupten
(vgl. de Int. 16a 9f). Die sprachkritische Problematik besteht nach Aristoteles allerdings darin, dass der ge-
duBerte Logos manchmal nur vorgibt, dass eine bestimmte Sicht auf einen bestimmten Sachverhalt zum
Ausdruck gekommen ist.

Der Ansatz, den Aristoteles verfolgt, ist in mancherlei Hinsichten sowohl semiotisch als auch psychologisch
komplexer als eine einfache Zeichenrelation zwischen Sprachzeichen und Pragmata, wie sie traditionell jahrhun-
dertelang gepflegt worden ist und in den Definitionen des Augustinus zum Ausdruck kommt. Moglicherweise
hat die aristotelische Ablehnung einer Zwei-Welten-Theorie im Gefolge der platonischen Ideenlehre Auswir-
kungen auf die Selbststindigkeit seiner semiotischen, sprachphilosophischen und erkenntnistheoretischen Ref-
lexionen, die durch die Dominanz des Platonismus und seiner Uberformung des Aristoteles in Scholastik und
dariiber hinaus erst wieder wahrgenommen werden muss. Eine Re-Interpretation des Aristoteles unter der Pers-
pektive heutiger Erkenntnisse erscheint nicht nur mit Blick auf seine naturwissenschaftlichen Schriften (Flashar
1983, 411) notwendig, sondern auch auf seine sprachphilosophischen und psychologischen Erorterungen. Aller-
dings ist die Situation im Falle der Sprachphilosophie und der Sprachtheorie dadurch schwieriger, weil es keine
Pragmatie des Aristoteles zu den Gegensténden ,,Sprache” und ,,Denken‘ gibt, sondern seine Reflexionen und
Analysen zu diesen Gegenstidnden sich iiber seine Schriften verteilen.

Schlussbemerkungen

Beide in diesem Beitrag vorgestellten Konzeptionen des Verhiltnisses von Sache, Denken und Sprechen kon-
vergieren in dem Motiv zu erkldren, wie es moglich und wie es zu erreichen ist, dass trotz unterschiedlicher
Perspektiven auf einen Sachverhalt und manchmal unzureichender sprachlicher Mittel ein Sachverhalt so disku-
tiert werden kann, dass zwischen den Beteiligten die Sicherheit entsteht, man wiirde iiber dasselbe sprechen und
der eine wiirde das verstehen, was der andere meint.

Fiir beide vorgestellten Konzeptionen steht die Erkenntnis der auBersprachlichen Wirklichkeit im Vorder-
grund. Sie gehen von den pragmata bzw. den res aus, die es nicht nur zu erkennen, sondern auch in richtiger
Weise zu erkennen gilt. Augustinus verweist dabei auf die Grenze des menschlichen Erkenntnisvermogens, dem
bestimmte Sachverhalte aus ihnen immanenten Griinden im Verborgenen bleiben. Dies ist ein Gedanke, dem
nicht nur aus einer theologischen Perspektive heraus Relevanz zukommt. Aristoteles verweist auf die kritische
Rolle der Sprache fiir das Erkennen von Sachverhalten im Rahmen entsprechender Auseinandersetzungen. Die
Sachverhalte sind nicht unmittelbar gegeben, sondern Phinomene, die auf die Instanz ,,Seele* wirken und die sie
schafft. Das kritische Problem der Sprache besteht in dem Umstand, dass sprachliche Ausdriicke nicht direkt,
sondern indirekt iiber die seelischen Widerfahrnisse auf Pragmata verweisen. Im Unterschied zu bestimmten
Varianten moderner konstruktivistischer Konzeptionen des Denkens und Verstehens, die auf einen gewissen
Solipsismus der je eigenen Vorstellungen von der Welt und einem prinzipiellen erkenntnistheoretischen Skepti-
zismus hinauslaufen, sieht er aber die Moglichkeit, durch das Bemiithen um ein ,,synonymes Sprechen* bzw.
durch das Aufmerksam-Werden auf ein ,homonymes Sprechen eine verniinftige Verstindigung iiber die in
Rede stehenden Sachverhalte erreichen und damit im Diskurs eine Entscheidung iiber das Wahre und Falsche an
Behauptungen treffen zu konnen.

Dieser spezielle Zugang zum Verhiltnis von Sache, Denken und Sprechen macht insbesondere Aristoteles
auch fiir didaktische Konzeptionen interessant, weil auf diesem Hintergrund das Vermittlungsproblem mehr-
schichtig wird. Es riicken weniger die Sachen selbst in den Vordergrund als die Auseinandersetzung iiber die
Perspektiven, unter denen die Sachen wahrgenommen und erkannt werden. Dadurch verlieren sowohl die Sachen
als solche als auch die Dominanz einzelner Perspektiven ihre vermeintliche Unbeweglichkeit und bleiben in
Fluss.
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