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Wolfgang Einsiedler

Was braucht die Sachunterrichtsforschung/Sachunterrichtsdidaktik in den
nichsten zehn Jahren?

Forschungen zum Sachunterricht der Grundschule wurden vereinzelt bereits ab ca. 1925 (z.B. von J. Wittmann
1929) und verstérkt ab 1970 (z.B. von K. Spreckelsen 1973) durchgefiihrt, jedoch gab es eigene Professuren fiir
Sachunterrichtsdidaktik erst ab 1980 (zunéchst vier in Niedersachsen). Fiir die Etablierung des neuen Faches war
es in den ersten Jahren sinnvoll, an der Konzeption des Schulfaches ,,Sachunterricht zu arbeiten, mit geisteswis-
senschaftlichen Methoden Zielfragen und Binnenstrukturen des Faches zu erdrtern sowie Verbindungen zwi-
schen wissenschaftlicher Didaktik und Schulpraxis herzustellen (z.B. mit dem ,,Perspektivrahmen®). Eine empi-
rische Sachunterrichtsforschung wurde nur in Einzelféllen betrieben; ein starker Strang dieser zentralen wissen-
schaftlichen Ausrichtung, auf dem heute ein BMBF-Schwerpunkt oder ein DFG-Schwerpunkt aufbauen konnte,
entstand nicht. Es gab beachtliche historische Forschungen, daneben etablierte sich eine Art ,,Diskurspadagogik*
zum Sachunterricht. (Eine Péddagogik, die nicht auf hypothesengeleitete Theoriebildung, sondern mehr auf Er-
kenntnisgewinnung durch kommunikativen Austausch fokussiert ist.)

Seit ca. 2002 kam es zu einer zweiten empirischen Wende in der deutschen Erziehungswissenschaft. Traditi-
onelle Pddagogik-Lehrstithle wurden in ,,Empirische Bildungsforschung* umgewidmet; die Kultusministerkon-
ferenz, die Hochschulrektorenkonferenz und die Deutsche Forschungsgemeinschaft setzten neue Akzente bei der
Verbindung der LehrerInnenbildung mit empirischer Forschung bzw. bei der verstarkten Férderung empirischer
Bildungsforschung. In den Universititen entstand im Rahmen der Exzellenzinitiative, neue Profilbildun-
gen/Umstrukturierungen/Verlagerungen und der Stirkung forschungsintensiver Facher ein Wettbewerb, in dem
es um den Nachweis hoher Forschungspotentiale (Antragsverfahren ,,Exzellenzinitiative*) und um die Sichtbar-
keit (,,Visibility*) von Forschungsergebnissen geht. Die Sachunterrichtsdidaktik hat auf die Forderung empiri-
scher Forschung durch KMK, HRK, DFG und BMBF nicht mit Schwerpunktforschung oder entsprechenden
Modellversuchen reagiert. Innerhalb der Universititen hat es die Sachunterrichtsdidaktik extrem schwer, durch
Forschungsergebnisse ihre Existenzberechtigung nachzuweisen, und das 28 Jahre nach Einfiihrung des Faches.

These I': Die Sachunterrichtsdidaktik kann nur iiberleben, wenn sie sich in den néchsten zehn Jahren der
empirischen Forschung zuwendet.

Diese Neuausrichtung ist nicht notwendig, um sich dem Zeitgeist anzupassen oder politischen Wiinschen gerecht
zu werden, sondern um nachzuholen, was seit den 1980er-Jahren versdumt wurde, ndmlich die Theoriebildung
mithilfe empirischer Methoden, wie sie sonst in den Sozialwissenschaften liangst praktiziert wird. Das weltweit
wichtigste wissenschaftstheoretische Paradigma, der Kritische Rationalismus, spielt in der Sachunterrichtsdidak-
tik nur eine Nebenrolle. Neben einer normativen Didaktik, einer ,,Diskurspadagogik® und der historischen For-
schung muss in der Sachunterrichtsdidaktik der Theoriebildung auf der Grundlage empirisch-quantitativer und
empirisch-qualitativer Forschung wesentlich mehr Beachtung geschenkt werden. Es fehlt weitgehend an deskrip-
tiv-explanatorischen Aussagen zu Unterrichtsmethoden, Sozialformen, Reprisentationsformen/Medien, Lehre-
rInnen-SchiilerInnen-Interaktion, diagnostischer Kompetenz und einer entsprechenden individualisierten Lern-
wegsdidaktik (Ausnahmen: Forschung zu Schiilervorstellungen, Miinsteraner Studien). Nur iiber die empirische
Erforschung solcher Bausteine kann es zu einer substanziellen Theoriebildung in der Sachunterrichtsdidaktik
kommen, wobei das Theorieverstindnis des Kritischen Rationalismus selbstverstindlich die permanente Weiter-
entwicklung auf der Grundlage von Kritik sowie Falsifizierungen, Spezifizierungen usw. umfasst. Gegenwirtig
fehlt es in der Sachunterrichtsdidaktik an methodisch abgesicherten Theoriebausteinen; es wird sozusagen per-
manent ohne Wolle gestrickt. Auf der Basis einer deskriptiv-explanatorisch angelegten Theorie (vgl. z.B. Beck
& Krapp 2001) sind dann auch praskriptive Aussagen als Anwendung fiir die Schulpraxis moglich.
Zwei Beispiele:
¢ Die Miinsteraner Gruppe hat eine moderat-konstruktivistische Unterrichtsmethodik mit exakten empirischen
Methoden tiberpriift. Daraus ergaben sich einerseits Theoriebausteine (eine konstruktivistisch orientierte
Unterrichtskonzeption sollte Instruktionshilfen enthalten), andererseits waren zwei empfehlenswerte prakti-

' Anmerkung 1: Dies sind keine Thesen im Sinne von Forschungsergebnissen oder von Theoriebildung, sondern Thesen als metatheoretische
Sollensvorstellungen zum Selbstverstdndnis der Sachunterrichtsdidaktik. Die gestellte Thematik erfordert solche wissenschafts-normativen
Aussagen mit entsprechenden Begriindungen.
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sche Methoden ableitbar (Unterrichtsteile gezielt sequenzieren, mit bestimmten Impulsen héhere kognitive
Niveaus ansteuern).

* Die Niirnberger Gruppe hat mehrere Studien zu visuellen Hilfen im Sachunterricht durchgefiihrt. Dabei
konnte die Dual-Code-Theorie bestétigt werden, und es waren Ableitungen zur Gestaltung logischer Bilder
moglich.

Die Schrittfolge von hypothesengeleiteter Forschung {iber Theoriebildung zur angewandten For-

schung/Praxisverwendung entspricht einerseits der Popperschen Wissenschaftslogik, andererseits der Notwen-

digkeit einer praxisnahen Didaktik (wobei bei der praskriptiven Didaktik nicht einfach aus der Forschung abge-

leitet wird, sondern ein eigenstindiger Forschungstyp gemeint ist, s. These 4).

These II: Die Zentrierung um eine empirisch-quantitative Forschung ist kein Ausverkauf an die Politik oder ein
Hecheln nach ,, Visibility“. Wer eine Orientierung an entsprechenden Aussagen der KMK, der HRK
und der DFG als ,,politische” (und ,, nicht wissenschaftliche “) Argumentation einstuft, verkennt vollig
den Stellenwert des wissenschaftstheoretischen Paradigmas einer Theoriebildung anhand von Empirie
(und gefihrdet die Existenz des Faches und der LehrerInnenbildung).

Die Argumentation ist im Kern wissenschaftstheoretisch angelegt (wenngleich wissenschaftstheoretisch-
normativ); es geht um die léngst féllige Anerkennung eines wissenschaftlichen Paradigmas bzw. dessen Nach-
holbedarf in der Sachunterrichtsdidaktik und um die Frage, welche Methodik zu den besten Theorien und An-
wendungen fiihrt. Auch geisteswissenschaftlich orientierte Kollegen/innen plddieren inzwischen dafiir, einer
evidenzbasierten Theoriebildung mehr Platz einzurdumen. Empirische Forscher akzeptieren durchaus, dass es
neben dem Kritischen Rationalismus auch andere Theorieansitze gibt, und niemand strebt eine Monomethodik
an.

Bei der ,,Visibility* spielen sicher auch wissenschaftsfremde Beurteilungskriterien eine Rolle, aber auch dies-
beziiglich geht es um den Wettstreit der besten Theorien und Forschungsansétze, die den Review-Verfahren der
fachlich anerkanntesten Zeitschriften ausgesetzt sind. Auch die Anwendungsforschung in der Sachunterrichtsdi-
daktik ist auf Visibility angewiesen (Was ist gut fiir die Schulpraxis? Was ist sichtbar, findet Beachtung auf
Grund von Qualitdt?), wobei durchaus zu diskutieren ist, ob in unserem Fach eine Sichtbarkeit in exklusiven
Spezialistenzeitschriften (und damit Sichtbarkeit fiir Berufungskommissionen) oder in auflagenstarken Lehrer-
zeitschriften vorzuziehen ist.

Die o.g. Forschungsthemen konnen wir nicht der Psychologie iiberlassen; jedem Kenner der Forschung miiss-
te klar sein, dass im Gefolge der Ansitze ,,Pedagogical Content Knowledge™ und ,,Content-specific adaptive
teaching® Unterrichtsforschung aufs engste mit den Unterrichtsinhalten verbunden werden muss.

Zum Zusammenhang von empirischer Bildungsforschung und Existenz der Lehrerbildung verweise ich aus-
driicklich auf die Schrift der Hochschulrektorenkonferenz 2006.

These III: Selbstverstdndlich sollte sich die Sachunterrichtsdidaktik in den ndchsten zehn Jahren fortgesetzt der
Weiterentwicklung der Bildungstheorie widmen.

Dazu bedarf sie primér nicht der empirischen Methodik, sondern der Normenbegriindung, wie sie in der philoso-
phischen Ethik eingefiihrt ist (Aloys Fischer hat schon in den 1920er-Jahren die zwei Richtungen deskriptive
Péadagogik und piddagogische Ethik gefordert). Fiir eine Bildungstheorie des Sachunterrichts liegen gute Ausar-
beitungen vor, z.B. von Walter Kohnlein; der Vortrag von Wolfgang Klafki auf der GDSU-Tagung 1992 ist
methodisch noch einschlégiger, weil dort der sachunterrichtliche Bildungsbegriff im Hinblick auf gesellschaftli-
che und 6kologische Probleme weiterentwickelt wird. Normenbegriindungen und Aufstellung neuer Ziele fiir
den Sachunterricht sollten aber nicht modischen Attitiiden folgen, hervorgerufen durch Missionare, die ohne
Theorie- und Forschungsbezug neue Konzepte propagieren, oder durch Wellenbewegungen in den Praxiszeit-
schriften, sondern sich serids an die Wissenschaftstheorie der pddagogischen Ethik und der Curriculumfor-
schung halten (z.B. nach Konig 1975 a; b; nach Kiinzli 1975 a; b). Fragen wiren hier etwa: Woher begriindet
sich die erneut geforderte Lebensweltorientierung des Sachunterrichts? Wie ist der Konflikt zwischen Lebens-
weltorientierung und Anschlussfihigkeit an die Sekundarstufe zu 16sen (vgl. dazu Baumert u.a. 1997)? Welches
Gewicht haben grundlegende Bildungsaufgaben wie Einflihrung in historisches Denken, Kartenverstindnis... im
Verhéltnis zu Schliisselkompetenzen kiinftiger Welt- und Lebensbewéltigung? Jedenfalls ist es nicht mit der
saloppen ,,normativen® Aussage getan: ,,Als Grundschuldidaktiker muss ich sagen, was die Kinder in 20 Jahren
konnen sollen®.

Zentral fiir die Didaktik des Sachunterrichts ist natiirlich die theoretisch-systematische Methodik, etwa wenn
eigenstindige theoretische Grundannahmen oder solche aus Bezugswissenschaften gepriift werden:
*  Welche Bedeutung hat die Sachunterrichtstheorie von Wittmann 19297 (historisch-systematischer Ansatz)
*  Welche Folgerungen ergeben sich aus neuen Theorien der Wahrnehmungspsychologie, was heif3t dies fiir

,,Lernen mit vielen Sinnen*?

¢ Kann man die Conceptual Change-Theorie im sozialwissenschaftlichen Sachunterricht nutzen?
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Zur theoretisch-systematischen und zur empirischen Forschung gehort auch, sich bisheriger Theorien und Wege
der Forschung zu vergewissern, um nicht ahistorisch und nur Bruchstiicke aneinanderreihend zu arbeiten, wie
dies manche Empiriker tun.

Implizit oben angesprochen, aber auch als eigenstdndige Richtung hat eine kritische Sachunterrichtsdidaktik
wichtige Aufgaben:
* Finden sich geniigend Lehrplan- und Praxisempfehlungen fiir die Erziechung zum demokratischen Ethos?

(z.B. Lehrplananalysen)

*  Welche Fehlformen hat naturwissenschaftlicher Sachunterricht?
Uberzeugend ist kritische Didaktik, wenn sie auf der Grundlage von Forschungsdaten erfolgt wie z.B. bei der
gegenwirtigen Kritik sozial bedingter Schulleistungsdisparitéten.

These IV: Hdufig wird iibersehen, dass erfolgreiche Wissenschaftsdisziplinen weniger an Theoriebildung
arbeiten, als vielmehr entwicklungsorientierte Forschung betreiben (Research and Development).

Dieses Paradigma hat allergrofte Bedeutung fiir alle Didaktiken: DidaktikerInnen leiten aus Theorien, neuen

Bildungszielen, didaktischen Rekonstruktionen usw. Unterrichtsvorschlage ab, um die Unterrichtspraxis zu

verbessern. Die Aufgabe der WissenschaftlerInnen ist aber nicht dieselbe, wie sie Seminarleiterlnnen und Lehre-

rInnen schon ausfithren, wenn sie Unterrichtsmodelle in den Lehrerzeitschriften publizieren. Wissenschaftliche

DidaktikerInnen haben die Aufgabe, fiir die didaktische Entwicklung zu forschen, und dies in wenigstens zwei-

facher Weise:

a) Entwicklungen aus Theorien und vorliegenden Forschungen ableiten und dazu Handlungsempfehlungen
erarbeiten (z.B. mit Hinweisen auf situative Bedingungen, normative oder fachdidaktische Ergdnzungen).

b) Uberpriifung der eigenen Entwicklungsarbeiten mit empirischen Methoden (z.B. Analyse einer neuen Curri-
culumsequenz mit qualitativen Methoden, strukturierter Vergleich zweier Unterrichtsansétze, experimentel-
ler Vergleich).

Die Bereiche a) und b) sind eine Forschung eigener Dignitét, weil Praskriptionen nicht dasselbe sind wie be-

schreibende und erkldrende Forschungsergebnisse.

Beide Bereiche sind im Kern — horribile dictu — technologische Forschung und rufen so bei ,,kindorientierten*
Pddagogen oft Aversionen hervor. ,,Techne® bedeutet aber im Griechischen ,Kunst“, ,,Geschicklichkeit®,
LHKunstwerk®”, und Handlungsvorschlidge fiir Praktiker sind fast immer Empfehlungen, fiir bestimmte Ziele be-
stimmte Methoden/Handwerk einzusetzen (auch die Methoden ,,selbstregulatorisches Lernen® oder ,,dialogisches
Lernen* fiir die Ziele Selbstbestimmung und demokratisches Ethos).

Fiir die Aufgabe (a) gibt es zahlreiche Texte, in denen ausgefiihrt ist, was wissenschaftstheoretisch erfolgt
bzw. erforderlich ist, wenn erklarende Aussagen in methodische Handlungen umgesetzt werden, fiir SchiilerIn-
nengruppen und Situationen vor Ort zu spezifizieren sind, auf bestimmte Voraussetzungen bei den Lehrpersonen
treffen, wenn diese Transformationen neue Wertentscheidungen implizieren usw. Und die Rede von der ,,Kunst
des Lehrens®, die manche DidaktikerInnen fiir adaptives Lehren bevorzugen, steht nicht im Widerspruch zum
Technologiekonzept.

Der unter (b) genannte Bereich betrifft die Wirksamkeit der Neuentwicklung. Nach meinem Versténdnis einer
wissenschaftlichen Didaktik kann man Handlungsempfehlungen in Form von Unterrichtsmodel-
len/Unterrichtssequenzen/Arbeitsheften nicht ohne Wirksamkeitsiiberpriifung weitergeben. Didaktische Ent-
wicklungsforschung kann dafiir alle Methoden der Evaluation einsetzen, wie sie die Evaluationshandbiicher
enthalten, z.B. formative und summative Tests, aber auch qualitative Beschreibungen der Lehr-Lern-Prozesse
und der Verdnderungen bei Denk- und HandlungsduBerungen der Schiiler. Ein Beispiel fiir kiinftige didaktische
Forschung in allen Bereichen des Sachunterrichts konnte die inhaltsspezifische, prakonzeptorientierte Unter-
richtsentwicklung sein, wie sie fiir den naturwissenschaftlichen Sachunterricht der Grundschule von der Physik-
didaktik der Universitit Miinchen geleistet wird (www.uni-muenchen.de/supra). Sachunterrichtsdidaktiker, die
kein Team fiir solche Forschungen haben, sollten zumindest die Unterrichtsvorschlédge, die sie entwickeln (neue
Inhaltssequenzen, neue Methoden, neue Arbeitsmaterialien ...), mit Beschreibungen des Prozessgeschehens bei
der Erprobung und mit Post-Erhebungen bei Lehrern und Schiilern empirisch iiberpriifen.
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