Disisd  Busibobos  Ardichl  Edvoiken  Emiss 1 | wi |
b N i L] =y | AR = A | lph- =

Fa LT ¥ Slflmeuiny  Aklspeeie S sedn Famslmirin Favimdery ey Rt | E et
m-l [T S PR S g P _=| o eferkhEakn i | Lok ey

forum fiir theoretische aspekte und diskussionen um die didaktik des sachunterrichts
e online 2003
e |ISSN 1612-3034

all
e

Kontakt: Dr. Marcus Rauterberg/Rauterberg@em.uni-frankfurt.de/Telefon: 069-798-23711

Ausgabe Nr. 10/Marz 2008

Vorwort des Herausgebers

Sehr geehrte Sachunterrichtlerinnen und Sachunterrichtler,

wie gewohnt, eingangs eine kurze Vorstellung der Beitrige dieser Ausgabe, im Anschluss finden
Sie und Ihr die Inhaltsiibersicht und die Hinweise auf die Standorte der Beitrdge ,,im Netz*.

Direkte ,,links* zu allen in den bisher zehn Ausgaben bei widerstreit-sachunterricht erschienenen
Beitriigen sind unter ,,Ausgaben® auf der Homepage zuginglich, eine Ubersicht iiber alle mit Bei-
tragen vertretenen Themenbereiche ist ebenfalls auf der Homepage unter dem ,,link* ,,Gliederung
zu finden.

Die Frage der disziplindren Ausrichtung des Sachunterrichts, die Frage, wie er weiter Kontur
gewinnen kann, war auf der Jahrestagung 2007 in Kassel kontroverses Thema (vgl. extra-beiheft
von www.widerstreit-sachuntericht.de/2007). Diese Frage — so konnte man sagen — prigt auch die
vorliegende Ausgabe.

Wolfgange FEinsiedler hat sich im Beitrag ,,Was braucht die Sachunterrichtsforschung/
Sachunterrichtsdidaktik in den nichsten zehn Jahren?* der (An-)Frage angenommen, welche Ent-
wicklungsrichtung er in den nichsten 10 Jahren als notwendig ansieht. In vier Thesen formuliert er
vor dem Hintergrund von Desideraten der Sachunterrichtsforschung Aspekte einer zukunftsfahigen
Disziplin: Empirische Forschung, deren Sichtbarmachung in der Wissenschaftscommunity, aber
auch die (Weiter-)Entwicklung von Bildungstheorien sowie schlieBlich eine ,,Entwicklungsfor-
schung®. Ohne dies sei der Sachunterrichts als Disziplin gefdhrdet auch durch eine ,,inhaltslose*
psychologische Forschung.

Wolf Engelhardt sieht den Sachunterricht ebenfalls gefdhrdet: Den Kompetenzbegriff habe es in
Pédagogik und Didaktik bereits gegeben. Nun sei er wieder da, {iberladen mit Anspriichen; andere
vormals relevante Konzeptionen, Autorlnnen und Thematiken scheinen hinter ihm zu verschwin-
den. Und: Wolf Engelhardt betrachtet die fachliche Bindung der Perspektiven in Perspektivrahmen
und niedersdchsischem Kerncurriculum Sachunterricht am Beispiel ,,Raum®. Seine Analyse zieht
Forderungen an die Disziplin wie die institutionalisierte Vertretung nach sich, die — so Engelhardt —
auch angesichts der LehrerInnenbildungssituation, der Denominationen an den Hochschulen sowie
der Situation des Sachunterrichts in den Schulen der Bundeslidnder begriindbar und notwendig er-
scheinen.
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Otfried Hoppe bezieht seine Ausfithrungen ,,Theorie: Grundlage fiir Verantwortung in der Wis-
senschaft* zum Verstdndnis von Erkenntnis, Theorie und Wissenschaft erst gegen Ende seines Bei-
trags direkt auf den Sachunterricht. Zuvor zeigt er, konstruktivistisch wie systemtheoretisch fun-
diert, generelle Grenzen von Bildungsanspriichen, seien sie an Kinder, seien sie an Studierende ge-
richtet, auf. Damit entsteht die Mdglichkeit zu reflektieren, was der heute insbesondere politisch
geradezu inflationdr genutzte Bildungsbegriff, {iberhaupt leisten kann. Hoppes Herleitungen und
Uberlegungen riicken durch ihren grundlegenden Charakter Anspriiche an heute generierte Bil-
dungsprogramme zurecht und weisen Verantwortungen zu — auch an Wissenschaft und Theorie. Es
bleibt jedoch nicht bei einer Kritik, auch wenn Hoppe die von ihm entwickelte Konzeption als ,,U-
topie* bezeichnet.

Hintergrund, den Linguisten und Deutschdidaktiker Karl Holle nach einem letztlich ,,Sprechfigu-
ren und Denkfiguren® betitelten Beitrag zum Verhéltnis von Sache und Sprache anzufragen, war
das Erscheinen des Bandes ,,Die Dinge haben Namen. Zum Verhiltnis von Sprache und Sache im
Sachunterricht® (Rauterberg/Scholz (Hrsg.) 2004) und daran anschlieBende gemeinsame Gespriache
bei einem bekannten Frankfurter Italiener. Holle fragt, wie Erkenntnis, ihre Mitteilung (im Unter-
richt) und die Verstindigung, ob das Mitgeteilte dem Erkannten entspricht, denkbar ist — hierin
schlieBt er an den Text von Hoppe an. Holles Uberlegungen basieren jedoch auf (Neu-)
Ubersetzungen und Gegeniiberstellungen von Augustinus® ,,De dialectica® und Aristoteles® ,,De
interpretatione®. Im Anschluss lieBe sich fragen, ob unsere Auffassung von Erkenntnis und deren
Mitteilung auf einem Ubersetzungsfehler beruht. Aber auch fiir die Didaktik des (Sach-)Unterrichts
kommt Holle insbesondere im Anschluss an Aristoteles zu einem Ergebnis: Weniger die Sachen,
vielmehr die Auseinandersetzung tiber sie aus verschiedenen Perspektiven riicken in den Fokus.

Was ist ein gutes Sachunterrichts(schul)buch? So gestellt vielleicht eine unbeantwortbare Frage,
denn was ,,gut” ist, hingt stark vom intendierten Einsatz ab. Stehen fiir die unterrichtliche Praxis
mehrere Werke zur Auswahl, bedarf es fiir eine Entscheidung transparenter Kriterien. Solche zu-
sammenzustellen hat ein Seminar an der Universitdt Wiirzburg unternommen. Eine lange Liste ist
das Ergebnis. Aus der Perspektive einer wissenschaftlichen Praxis lauft die Antwort auf die Frage
nach dem guten Buch zunéchst {iber die Frage nach ,,guten* Kriterien. Hier steht insofern weniger
eine Anwendung als eine Reflexion — durch Seminare an anderen Standorten? — des Wiirzburger
Vorschlags an. Erfahrungen und Reflexionsergebnisse gerne an andreas.niesseler@mail.uni-
wuerzburg.de.

Als ein Schwerpunkt bei widerstreit-sachunterricht ldsst sich mittlerweile die Kontroverse um
die Thematisierung von Nationalsozialismus und Holocaust im Sachunterricht auffassen. In dieser
Ausgabe stellt Alexandra Fliigel im Beitrag ,,Kinder konnen das auch schon mal wissen und nicht
nur, dass alles schon ist!* Forschungsergebnisse vor. Der Untertitel ,,Kommunikation von Grund-
schiilerinnen und Grundschiilern {iber den Nationalsozialismus* verweist auf Fliigels Forschungsan-
satz und -methode. Erhoben wurden in Gruppeninterviews mit GrundschiilerInnen deren Um-
gangsweisen mit und Verarbeitungsstrategien der Thematik — Ergebnisse werden im Beitrag vorge-
stellt.

Aktualisiert wurden auch in dieser Ausgabe die Foren mit dem Hinweis auf die XII. Studienta-
gung der Reihe ,,Sache(n) des Sachunterrichts* mit der Veranstaltung ,,Anthropologie heute* am 4.
und 5. Juli sowie auf sachunterrichtsrelevante Publikationen.

Der Beirat von widerstreit-sachunterricht wiinscht eine spannende Lektiire und dankt allen Auto-
rInnen insbesondere fiir die anregenden Diskussionen der Beitrdge im Reviewverfahren.

Die nichste Ausgabe wird im Oktober 2008 erscheinen, Redaktionsschluss ist der 1. September
2008. Beitrdge bitte per Mail an Rauterberg@em.uni-frankfurt.de.

Eine anregende GDSU-Tagung und erholsame Semesterferien wiinscht

Marcus Rauterberg



P.S. In eigener Sache:

Mit dieser Ausgabe endet meine Zeit als Herausgeber und Mitglied des Beirats von widerstreit-
sachunterricht nach 5 Jahren und der 10. Ausgabe. Es war eine spannende Zeit, insbesondere in der
konzeptionellen Entwicklungs- und technischen Einrichtungsphase 2003. Riickblickend mochte ich
einigen Personen danken, ohne deren Vertrauen und (Mit-)Arbeit widerstreit weder entstanden wi-
re, noch iiber 5 Jahre hétte erscheinen konnen.

Zu aller erst ist da Katharina Stoklas zu nennen. Allein durch sie und ihr unglaubliches(!) Enga-
gement(!) ist die technische Umsetzung realisiert worden. Auch die konzeptionelle Gestaltung hat
sie entscheidend mit geprédgt: Liebe Katharina, herzlichen Dank fiir Deinen Einsatz und die tolle
Zusammenarbeit.

Dann hat mich sehr gefreut, dass Brunhilde Marquardt-Mau, Otfried Hoppe, Lydia Murmann,
Detlef Pech und Gerold Scholz ziemlich spontan ihre Bereitschaft zugesagt haben, im ersten Beirat
mitzuarbeiten. Die Beiratssitzungen mit Euch waren immer anstrengend, produktiv und atmospha-
risch sehr angenehm.

Ohne das Vertrauen und die Beitrdge von Maria-Anna Biuml-RoBnagl, Horst Rumpf, Ansgar
HauBling, Wolf Engelhardt, Jirgen Hasse und Kristin Westphal hitten die ersten Ausgaben von
Widerstreit nicht erscheinen konnen. Vielen Dank, dass Sie sich und Ihr Euch auf etwas eingelassen
habt, von dem nicht klar war, was es werden wiirde.

Sehr spannend waren iiber die gesamten fiinf Jahre die Montage, an denen jeweils die Besuche-
rlnnenzahlen der vorangegangenen Woche auf der Homepage iibermittelt wurden: Anfangs war die
Freude tiber 30 BesucherInnen auf der Seite grol — gegenwirtig sind es etwa 300 pro Woche.

Auch Kritik gegeniiber widerstreit ist nicht ausgeblieben. Dagegen ist nichts zu sagen, vielmehr
ist sie zu begriiBen. Bedauerlich empfand ich sie dann, wenn Unversohnlichkeit im Standpunkt
durchschien. Erstaunt hat mich die in Gesprédchen sichtbare Unkenntnis des Gegenstandes der Kri-
tik. Auch hitte ich es begriifit, sie wire offener formuliert worden. Insofern waren ihre produktiven
Aspekte an vielen Stellen kaum zu erkennen. Unstrittig diirfe ja wohl sein, dass eine Internet-
Représentanz fiir einen wissenschaftlichen Diskurs zum Sachunterricht — insbesondere 2003 und
angesichts der Vielzahl praxeologischer Angebote — sinnvoll bis notwendig gewesen ist.

Ich habe widerstreit immer als Forum verstanden, das durch Kritik weiter entwickelt werden
kann und soll, das weder konzeptionell noch wissenschaftstheoretisch festgelegt ist. Das erfordert
aber eben auch kritische Beteiligung und Beitrdge, die andere Standpunkte und Konzepte formulie-
ren. Leider ist es weniger als von mir erwartet oder erhofft hier zu einer Zusammenarbeit gekom-
men. Das mag auch an meiner Person gelegen haben — insofern entsteht durch mein Ausscheiden
jetzt vielleicht eine produktive Chance.

Kritik und Ignoranz gegeniiber Anfragen nach Beitrdgen werden aber bei weitem iiberwogen von
der breiten Beteiligung vieler SachunterrichtlerInnen. Erfreulich war auch, dass viele auB3erhalb des
Sachunterrichts stehende Wissenschaftlerlnnen sehr positiv auf ein inhaltlich formuliertes Interesse
und die Konzeption von widerstreit reagiert haben.

Auch insofern blicke ich gerne auf die Zeit bei und mit widerstreit-sachunterricht zuriick und
wiinsche denen, die ihn zukiinftig gestalten und den Nutzerlnnen eine spannende weitere Auseinan-
dersetzung mit dem Sachunterricht.

Marcus Rauterberg
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